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A.1. ¢QUE ES LA OFICINA ANTICORRUPCION?

La Oficina Anticorrupcion, dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, fue creada por la Ley de Ministerios (Ley N° 25.233, B.O.
1999/12/14) con el objeto de elaborar y coordinar programas de lucha contra la
corrupcion 'y, en forma concurrente con la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, ejercer las competencias y atribuciones establecidas en los
articulos 26, 45y 50 de la Ley N° 24.946.

La mencionada Ley reconoce asimismo al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos la potestad de entender en los programas de lucha contra la
corrupcion del Sector Publico Nacional e intervenir como parte querellante en

los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del Estado.

Conforme el Decreto N° 102/99 (B.O. 1999/12/29), la Oficina Anticorrupcion es
el organismo “encargado de velar por la prevencion e investigacion de aquellas
conductas que dentro del ambito fijado por esta reglamentacién se consideren
comprendidas en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion aprobada
por Ley N° 24.759".

A.2. AMBITO DE ACTUACION DE LA OA

La Oficina Anticorrupcién actia en el ambito de la Administracion Publica
Nacional centralizada y descentralizada, empresas, sociedades y todo otro ente
publico o privado con participacion del Estado o que tenga como principal

fuente de recursos el aporte estatal.

A.3. COMPETENCIAS Y FUNCIONES DE LA OA

a) Recibir denuncias que hicieran particulares o agentes publicos que se
relacionen con su objeto.
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b) Investigar preliminarmente a los agentes a los que se atribuya la comision
de alguno de los hechos indicados en el inciso anterior. En todos los
supuestos, las investigaciones se realizardn por el solo impulso de la
Oficina Anticorrupcion y sin necesidad de que otra autoridad estatal lo
disponga.

c) Investigar preliminarmente a toda Institucion o Asociacion que tenga como
principal fuente de recursos el aporte estatal, ya sea prestado en forma
directa o indirecta, en caso de sospecha razonable sobre irregularidades en
la administracion de los mencionados recursos.

d) Denunciar ante la justicia competente, los hechos que, como consecuencia
de las investigaciones practicadas, pudieren constituir delitos.

e) Constituirse en parte querellante en los procesos en que se encuentre
afectado el patrimonio del Estado, dentro del &mbito de su competencia.

f) Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos.
g) Evaluar y controlar el contenido de las declaraciones juradas de los agentes
publicos y las situaciones que pudieran constituir enriquecimiento ilicito o

incompatibilidad en el ejercicio de la funcion.

h) Elaborar programas de prevencion de la corrupcion y de promocion de la
transparencia en la gestion publica.

i) Asesorar a los organismos del Estado para implementar politicas o
programas preventivos de hechos de corrupcion.

A.4. CRITERIOS DE SIGNIFICACION INSTITUCIONAL,
ECONOMICA Y SOCIAL

La Oficina Anticorrupcion ejercerd las atribuciones establecidas en los puntos
a), b), ¢), d) y e) mencionados en el punto anterior en aquellos casos que el
Fiscal de Control Administrativo considere de significacion institucional,

econdmica o social.

Criterios de significacion. Concepto general y aplicacion:

Los criterios de significacion econdmica, institucional y social para la
investigacion de denuncias en la OA responden a las dimensiones en las
cuales la legislacion considera que los hechos de corrupcién afectan a la

administracion publica. Esto es: un hecho de corrupcién puede afectar —
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alternativa o simultaneamente- o bien el patrimonio publico, o bien los
requisitos funcionales o de valor de las instituciones, o bien los objetivos de

equidad de las politicas publicas.

Los tres criterios implican valoraciones sobre el interés del Estado respecto de
la investigacion de denuncias, si bien en su aplicacion existen diferencias

I6gicas y cronoldgicas.

El criterio econOmico permite realizar una estimacién a priori del monto que, de
manera explicita o implicita, se denuncia como administrado irregularmente. Se
trata de una evaluacion cuantitativa. Este criterio se aplica de manera prioritaria
a los demas y permite realizar la primera discriminacion de las denuncias que
se presentan: excluye a los que no superan cierta cantidad, e incluye a
aguellos que si lo hacen. La aplicacidbn de este criterio no es absoluta. En
efecto, todos aquellos que han sido excluidos por este primer parametro, aun

deben ser examinados con los otros criterios.

Los criterios de relevancia institucional y social implican juicios y evaluaciones
de indole cualitativa. Mediante estos criterios se trata de determinar si el hecho
denunciado implica una afectacion de los requisitos funcionales o de valores de
las instituciones o si conlleva el efecto de imposibilitar el logro de objetivos de

equidad en las politicas publicas en cuestion.

Dadas estas caracteristicas, la aplicacion de estos criterios no puede ser
mecanica. Excluido un caso por el criterio econémico, podria sin embargo
determinarse que existe una afectacion de las dimensiones institucionales o
sociales de la administraciébn publica. Esta determinacion tendra un efecto
inclusivo respecto del caso. Para llegar a tal decision serd necesaria una
argumentacion razonable acerca del modo en el cual el hecho denunciado

afecta alguna de estas dimensiones.

En sintesis, excluida una denuncia por aplicacién del criterio econémico, su
inclusibn en el conjunto de los casos de relevancia dependera de una
argumentacion fundada acerca del modo en el que el interés institucional o

social del Estado se ve afectado.
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Criterio de significacién econémica:

Un caso tiene significacion econdémica cuando el monto probable del perjuicio
sea de una magnitud tal que, en consideracion a los recursos que el
organismo, ente o institucion administra, puede suponerse que resulta lo
suficientemente grave como para impedir o alterar radicalmente su

funcionamiento o la prosecucion de sus fines.

Para la estimacion del perjuicio debera tenerse en cuenta si, del relato de los
hechos o del planteo de la situacién, surge como muy probable que el hecho
sea soOlo uno de varios similares o cuya habitualidad razonablemente pueda

suponerse.

Sin perjuicio de la evaluacion concreta de cada hecho en particular, un caso
tiene significacion econdémica cuando el monto estimado del perjuicio que

provocaria la irregularidad en cuestion supera el monto de un millon de pesos.

Criterio de significacion institucional:

Se entenderd que un hecho tiene significacion institucional, cuando por su
magnitud afecte el funcionamiento normal y habitual de las funciones del
organismo involucrado, o impida de cualquier forma que las mismas se lleven a
cabo. También sera considerado el hecho denunciado como de relevancia
institucional por la ubicacion trascendente del o los funcionarios supuestamente
implicados, o cuando la irregularidad detectada impida o dificulte el
cumplimiento de los objetivos y las misiones para la cual la institucion

involucrada ha sido creada o el programa o politica publica ha sido disefiada.

Criterio de significacion social:

Un caso posee significacion social cuando el hecho denunciado, en virtud de su
magnitud, haya afectado o pueda afectar de forma absoluta o relativa a un

namero significativo de las personas que integran el universo de individuos que



Presentacioén de la Oficina Anticorrupcion Informe 2000

resultan destinatarios de los servicios y/o prestaciones y/o beneficios que

otorga la institucion.

A.5. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION

FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO
Dr. José Massoni

DIRECCION DE PLANIFICACION DE DIRECCION DE INVESTIGACIONES
POLITICAS DE TRANSPARENCIA
Dr. Roberto de Michele Dr. Carlos Manuel Garrido

A.5.1. Fiscal de Control Administrativo

La Oficina Anticorrupcion esta a cargo de un Fiscal de Control Administrativo,

con rango Y jerarquia de Secretario, designado y removido por el Presidente de

la Nacion a propuesta del Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Funciones:

El Fiscal de Control Administrativo ejerce las siguientes funciones:

a)
b)

C)

d)

9)
h)

Presidir y representar a la Oficina Anticorrupcion.

Hacer cumplir la mision y los objetivos de la Oficina.

Proponer la designacion de los integrantes de la Oficina al Ministro de
Justicia y Derechos Humanos.

Elaborar y elevar el Plan de Accion para su aprobacion por el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos.

Resolver el inicio y clausura de las actuaciones de la Oficina.

Suscribir y elevar los informes correspondientes.

Coordinar la actuacién de la Oficina con los otros 6rganos de control estatal.
Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos.

Elevar al Ministro un proyecto de reglamento interno, para su aprobacion.
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A.5.2. Direcciones de la OA

Las Direcciones de Investigaciones y de Planificacion de Politicas de
Transparencia estdn a cargo de funcionarios que poseen rango y jerarquia de
Subsecretario, y son designados y removidos por el Presidente de la Nacién a

propuesta del Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

A.5.2.i. Direccion de Investigaciones

La funcion principal de la Direccion de Investigaciones es la de fiscalizar el
cumplimiento de los deberes de los agentes y el debido uso de los recursos

estatales.

Funciones:

La Direccion de Investigaciones tendra las siguientes funciones:

a) Recibir denuncias de particulares o agentes publicos, sobre hechos
presuntamente ilicitos y analizar si, de conformidad con los indicadores que
prevé el plan de accion, configuran hechos de significacion institucional,
social o economica.

b) Investigar, con caracter preliminar, los casos que configuren conductas
previstas en el articulo 1° del presente.

c) Instar la promocion de sumarios administrativos o acciones judiciales civiles
0 penales, o cualquier otra medida que se considere adecuada para el caso
y realizar su seguimiento.

d) Evaluar la informacion que difundan los medios de comunicacion social,
relacionada con la existencia de hechos irregulares en el ambito de sus
funciones y en su caso, iniciar las actuaciones correspondientes.

e) Analizar la informacién vinculada con el ejercicio de sus competencias
producida por la Sindicatura General de la Nacion y la Auditoria General de
la Nacion.

f) Elaborar los informes relativos a su area.
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A.5.2.ii. Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia es la responsable
de la elaboracién de politicas estatales contra la corrupcion en el sector publico

nacional.

Funciones:
La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia tendra las

siguientes funciones:

a) Elaborar y proponer al Fiscal de Control Administrativo un plan de accion y
los criterios para determinar los casos de significacion institucional, social o
economica.

b) Realizar estudios respecto de los hechos de corrupcion administrativa y
sobre sus causas, planificando las politicas y programas de prevencién y
represion correspondiente.

c) Recomendar y asesorar a los organismos del Estado la implementacion de
politicas o programas preventivos.

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia, en ejercicio de sus

funciones, podra realizar encuestas y entrevistas, requerir a los agentes

publicos documentacion e informes, relevar las denuncias formuladas ante los

organismos de control estatal, el Poder Judicial o el Ministerio Publico y solicitar

a centros de estudios, universidades, o cualquier otra organizacion con fines

académicos, toda informacion que fuese de su interés.

Asimismo, la Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia lleva el
registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos, evaluando y
controlando su contenido, asi como analizando las situaciones que pudieran
constituir enriquecimiento ilicito, conflicto de intereses o incompatibilidad en el

ejercicio de la funcion, con los alcances que establece la ley N° 25.188.
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A.6. CAPACITACION, CURSOS Y SEMINARIOS

La DPPT capacito a los responsables de recursos humanos de la
Administracién Publica Nacional para la implementacion del nuevo sistema
de Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales.

Participacidon del Fiscal de Control Administrativo en el Programa
“Evaluacion Ciudadana de la Calidad de la Democracia’. 6 de enero de
2000.

Participacion del Director de Planificacion de Politicas de Transparencia en
el seminario para empresarios: “Buenos Aires Leading the Way to Success
in Latin America”, organizado por la Universidad Argentina de la Empresa.
Presentacion del ensayo: “On the Ethics of the Relationship Between
Enterprises and Public Administration”. 20 de marzo de 2000.

Participacion de los miembros de la Direccién de Investigaciones en un
Programa de Capacitacion dictado por Kroll Associates. Temario: Métodos
de investigacion, prevencion de la corrupcion y law enforcement. 21 y 22 de
marzo de 2000.

Participacion del Director de Investigaciones en la Mesa Redonda: “La Fé
Evangélica de Cara a la Probleméatica de la Corrupcion”, organizada por el
Instituto Superior Evangélico de Estudios Teologicos (ISEDET), 23 de
marzo de 2000.

Presentacién de la Direccién de Investigaciones en el Salon de Actos de la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Mendoza, ante abogados y
magistrados y funcionarios federales y provinciales. Ponencia: “Corrupcion y
Anticorrupcion”. Ciudad de Mendoza, 27 al 30 de marzo de 2000.

Participacion del Fiscal de Control Administrativo en la sesion especial de la
Organizacion de Estados Americanos sobre “Fortalecimiento de la Probidad
y la Lucha Anticorrupcion en la Américas”. Washington DC, Estados Unidos
de América, 31 de marzo de 2000.

Participacién del Director de Planificacién de Politicas de Transparencia en
el “X United Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of
Offenders”, organizado por United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute. Participacion en el Taller: “Workshop on Combating
Corruption”, presentando el ensayo: “National Responses, The
Anticorruption Office of Argentina”. Viena, Austria, 10 y 11 de abril de 2000.

Participacion del Director de Planificacion de Politicas de Transparencia en
el encuentro de expertos en “CICP Global Programme against Corruption
Implementation Tools”, organizado por el Centro de Prevencion de Crimen

8
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Internacional, UNODCCP: United Nations Office for Drug Control and Crime
Prevention. Presentacion del ensayo: “A Study on Transparency in the
Argentine Public Administration”. Viena, Austria, 13 y 14 de abril de 2000.

Disertacion del Fiscal de Control Administrativo y del Director de
Planificacion de Politicas de Transparencia en el panel “¢Qué es la Oficina
Anticorrupciéon?”. Feria Internacional del Libro, 23 de abril de 2000.

Disertacion del Director de Planificacion de Politicas de Transparencia en el
Consejo Deliberante de la Ciudad de La Plata, acerca de la mision y funcion
de la Oficina Anticorrupcién, su rol en el nuevo gobierno y mecanismos de
transparencia en el control y gestion de politicas publicas. 2 de mayo de
2000.

Exposicion del Director de Investigaciones en el High Level Seminar
“Partnership and Governance: Common Responses to the Challenges of
Globalization”, realizado por la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE), sobre el tema: “Governance challenges at
the beginning of the 21%' century—focusing on the broad context and
framework for governance challenges in the context of globalization and
localization, rapid technological progress, the growing influence of civil
society, the increasing importance of multinational enterprises and
international capital flows; and the specific governance challenges at
regional, metropolitan and local levels”. Paris, 9 y 10 de mayo de 2000.

Participacion como panelista del Director de Investigaciones en la
conferencia “Participacion y Control Democratico sobre la Gestion Publica y
su Incidencia en el Fortalecimiento del Estado de Derecho”, en el Primer
Taller de Orientacion y Difusion sobre Experiencias Exitosas en Materia de
Prevencién de la Violencia y el Delito. Organizado por el Programa de
Seguridad Ciudadana, Ministerio del Interior, Montevideo, Republica del
Uruguay, 18 de mayo de 2000.

Participacion como panelista del Director de Planificacion de Politicas de
Transparencia en el Seminario: “La Actividad Econdémica y el Derecho
Penal”. 23 de mayo de 2000.

Exposicion del Director de Investigaciones: “;Qué es la Oficina
Anticorrupcién?”, en la Universidad Torcuato Di Tella, para estudiantes y
profesores. 29 de mayo de 2000.

Participacion del Fiscal de Control Administrativo en: “Il Forum Global-
Estado Democratico y Gobernabilidad en el Siglo XXI” . Brasilia, Brasil, 29y
31 de mayo de 2000.

Participacion del Director de Planificacion de Politicas de Transparencia en
el “XIV Seminario Nacional de Presupuesto Publico”, organizado por la
ASAP conjuntamente con el Gobierno de la Provincia de Cordoba.
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Disertacion en la Comision de “Nuevos Métodos de Gestion”. Ciudad de
Cérdoba, Junio de 2000.

1 de junio de 2000 hasta la fecha: Catedra de “Corruption and White Collar
Crime” . Universidad de Buenos Aires. Profesores Christian Curtis y Roberto
de Michele (Director de Planificacion de Politicas de Transparencia).

Realizacion del Taller para periodistas: “El Acceso a la Informacién como
Mecanismo para Mejorar la Transparencia de los Actos Publicos”,
organizado por la Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia;
INFOCIVICA — agencia de noticias civicas de Fundacion Poder Ciudadano
— y el Foro Social para la Transparencia, y auspiciado por la Fundacion
Konrad Adenauer (Buenos Aires, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 13 y 14 de junio de 2000).

Conferencia del Fiscal de Control Administrativo en la Sociedad Argentina
de Criminologia. Tema: “Etica Publica y Sociedad”. Universidad John F.
Kennedy, Buenos Aires, 14 de junio de 2000.

Exposicion del Director de Investigaciones acerca de “Estrategias para la
Investigacion de Hechos de Corrupciéon, la Experiencia de la Oficina
Anticorrupcion”, en el programa de verano de la Universidad de
Southwestern, Universidad del Salvador, dirigida a estudiantes
norteamericanos, 28 de junio de 2000.

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia organizd y
coordind una reunion informativa sobre el mecanismo de la audiencia
publica, con relaciéon a la audiencia: “Proyecto de Nuevo Marco Regulatorio
Postal”, convocada por el Ministerio de Infraestructura y Vivienda.
Participaron de este encuentro mas de cien representantes de empresas
postales y Camaras Empresarias del sector. 14 de septiembre de 2000.

Organizacion del Taller: “Apoyo a la Ratificacion e Implementacion de la
Convencion Interamericana Contra la Corrupcion”, con el apoyo de la
Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). (Buenos Aires, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 10y 11 de octubre de 2000).

Exposicion del Director de Investigaciones en el panel sobre “La
transparencia en la reforma de la seguridad publica”, en la Reunién de
Revisién de las Investigaciones, organizado por el Washington Office on
Latin America, Guatemala, 8 a 10 de noviembre de 2000

Organizacion de las Jornadas de Capacitacion sobre actividades de la
Unidad de Investigacion de Fraude y Corrupcion del Banco Mundial.
(Buenos Aires, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 6 de diciembre
de 2000)

10
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B.1. PRESENTACION Y ACCIONES DE LA DIOA

B.1.1. Circuito detrabajo y garantias de objetividad

La Direccion de Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion (DIOA)
tiene como mision la investigacion, denuncia—penal o
administrativa- y, eventualmente, querella, de casos de corrupcion,

tal como los define la Convencion Interamericana contra la
Corrupcidn, que ocurran en la Administracion Publica Nacional (APN)
centralizada y descentralizada, y en organismos que cuentan aportes
estatales. Esto significa que su ambito de competencia es el de los
organismos gue estan en la orbita del Poder Ejecutivo Nacional, lo
gue excluye a los otros poderes y a las administraciones provinciales
y municipales.

Para el cumplimiento de la misiéon se ha disefiado un circuito de trabajo que
garantiza la objetividad e independencia de las investigaciones (ver diagrama
adjunto). Las denuncias sobre supuestos casos de corrupcion son tamizadas

en varias etapas en las que se distingue:

a) La consistencia del relato del hecho denunciado.

b) La competencia de la Oficina sobre el tipo de hecho (Convencion
Interamericana contra la Corrupcion) y el ambito donde ocurrié (APN).

c) La relevancia del hecho, segun criterios de significacion econdmica,
social e institucional (ver aparte).

d) La verificacion de los hechos.

e) El destino de la denuncia.

Las resoluciones internas que abren investigaciones, desestiman o archivan, o
bien que promueven la denuncia o querella de un hecho, se fundan en la
consistencia del circuito (ver diagrama de trabajo), y a la vez neutralizan
cualquier eventual desvio que pueda derivar en una omision de denunciar o en
una falsa denuncia, conductas previstas en los articulos 277 y 245 del Cdodigo
Penal. De hecho, la OA no ha enfrentado ningln proceso por omision de
denuncia, y ninguno de los mas de 100 hechos de corrupcion puestos en
conocimiento de la justicia fue desestimado.

El control por parte de la sociedad y el control judicial de la actuacion de la

DIOA son dos pilares del funcionamiento. EI caracter publico de las

12
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resoluciones permite el control de la sociedad civil acerca de cada decision. Por
otra parte, la DIOA sélo tiene facultades para realizar actos que se pueden

reproducir en la instancia judicial, bajo el control de un juez y de las partes.

La consistencia del proceso de trabajo, la exposicion a la critica publica y el
control judicial de las acciones sostienen, entonces, la decision politica
inaugurada con la creacion de esta Oficina de investigar con objetividad todo
caso de corrupcién. Un hecho que debe repercutir, en el futuro préximo, en el

fortalecimiento de los lazos de confianza entre el Estado y la sociedad civil.

13
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B.1.2. Diagramadetrabajo

14
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Referencias del diagrama de trabajo

En Estudio

Averiguacion previa

Desestimada

Remitida

Denuncia sin seguimiento

Investigacion

Archivada

Se incluyen aquellas denuncias que se encuentran en
estudio para definir el tramite a seguir con ellas.

Se incluyen aquellas denuncias que no son muy precisas o
gue necesitan de cierta investigacion previa para evaluar si
superan por ejemplo los criterios de significacion o si
constituyen a primera vista un delito de corrupcion.

Se incluyen aquellas denuncias en las que se resuelve no
investigar y archivar los hechos denunciados por no
constituir delito ni un asunto administrativo que deba ser
puesto en conocimiento de otro érgano.

Se incluyen aquellas denuncias en las que se resuelve no
investigar los hechos denunciados por no constituir delito ni
un asunto administrativo, sin embargo, el tenor de los
hechos obliga a ponerlos en conocimiento de las
autoridades del 6rgano en donde se produjeron.

Se incluyen aquellas denuncias que si bien informan sobre
hechos que constituyen delitos no son actos de corrupcion
0 no superan los criterios de significacion que determinan
una investigacion preliminar de la DIOA. Sin embargo,
como los hechos denunciados configuran un delito deben
ser denunciados ante la justicia.

Se incluyen aquellas denuncias que informan sobre hechos
gue por constituir actos de corrupciéon y por superar los
criterios de significacién determinan que la DIOA investigue
para corroborar la existencia de los hechos denunciados.

Se incluyen aquellas denuncias en las que la investigacion
de la DIOA demostré que el hecho no constituia ni un delito
ni una irregularidad administrativa. También la
investigacion puede haber demostrado que el hecho
denunciado no se realizo.
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Denuncia administrativa

Acusacién administrativa

Denuncia con seguimiento

Querella

Se incluyen 1) aquellas denuncias en las que la
investigacion demostré6 que los hechos denunciados
constituyen una irregularidad administrativa que debe ser
denunciado para la promocibn de un sumario
administrativo. 2) aquellas denuncias en las que la DIOA
hace directamente la denuncia administrativa porque no
considera relevante realizar una investigacion preliminar.

Se incluyen aquellas denuncias que ademas de
encontrarse en las mismas condiciones para hacer una
denuncia administrativa, la DIOA considera importante
impulsar a traves de una acusacion el sumario
administrativo.

Se incluyen aquellas denuncias en que la investigacion
demostr6 que los hechos denunciados constituyen un
delito de corrupcibn que debe ser denunciado ante la
justicia y en las que ademas se decide revisar
peribdicamente el tratamiento que el juez y el fiscal le han
dado, ya sea para aportar alguna otra colaboracién o para
evaluar la conveniencia de presentarse como parte
guerellante.

Se incluyen 1) aquellas denuncias en las que la
investigacion demostré que los hechos denunciados
constituyen un delito de corrupcion que debe ser
denunciado ante la justicia y que requieren que la DIOA
impulse como parte querellante el proceso. Puede ocurrir
que varias denuncias se refieran a un mismo hecho y, en
consecuencia, confluyan en una Unica presentacion judicial
lo que hace diferir la cantidad de querellas presentadas en
los graficos N° 5y 8 del Punto B.1.3; 2)
aquellos asuntos que no fueron denunciados ante la DIOA
pero que ya son investigados ante la justicia y en los que
ademas, la DIOA considera relevante presentarse como
parte querellante para impulsar el proceso judicial.
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Informe 2000

B.1.3. Estadisticas de la DIOA (datosy consider aciones)
-informacién actualizada al 30 de noviembre-
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En Estado Judicial:
Denuncias (cony sin
seguimiento) y Querellas.

17%

Archivo:
Archivadas y Desestimadas.
33%
En Estado de
Averiguacion:
Averiguacion Previa, en
Estudio, Investigacion. Remision:

33%

Remitidas a otros organismos y
dcias. administrativas

17%
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Querella
3%
(34 exptes.)

Dcia. c/seg
2%
(17 exptes.)

Archivada
9%
(102 exptes.)
Denuncia sin Seguimiento
12%
(127 exptes.)

Desestimada
23%
(248 exptes.)

Investigacion
10%
(109 exptes.)

Dcia.administrativa s/seg
0%
(2 exptes.)

En Estudio
15%
(162 exptes.)

Remitida \‘
17%
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Distribucion de

IAsuntos segun: Estado
Archivo En Estado Judicial En Estado de Averiguacién Remision

Origen IArchivada Desestimada |Querella Dcia.c/seg. |Dcia.s/seg. [|Averig. Previa [En estudio |Investigacion [Dcia. Adm. S/seg |[Remitida TOTAL
Dcia. En medios 2 1 4 4 1 2 5 5 0 1 25
De Oficio 6 13 9 2 1 2 39 44 0 3 119
Denuncia * 83 225 15 5 110 73 90 49 1 166 817
Otros Org. Publicos 11 8 6 4 15 16 22 10 1 11 104
SIGEN 0 1 0 2 0 1 5 1 0 0 10,
AGN 0 0 Qg Qg 0 0 1 0 0 0 1
TOTAL 102 248 34 17 127 94 162 109, 2 181] 1076

* Ver cuadro por tipo de denunciante
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Denuncia
76%
Expedientes: 187

De Oficio
11%

Expedientes: 119 Otros Org. Publicos

10%
Expedientes: 104

Dcia. En medios SIGEN
2% 1%
Expedientes: 25 AGN Expedientes: 10
0%

Expedientes: 1
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Denuncia en medios:  Son hechos de los cuales se toma conocimiento a raiz de su difusién
por los medios gréaficos, radiofdénicos o televisivos. La Oficina, en
cumplimiento del inc. d) del art. 11 del Decreto 102/99, toma la
informacion como si fuera una denuncia recibida en esta misma sede.

De Oficio: La Oficina toma conocimiento de algiin hecho, o bien elabora alguna
hipotesis, y a partir de alli inicia su actividad de investigacion.

Denuncia: Son los hechos que son puestos en conocimiento de esta Oficina a
partir de la denuncia de un particular, o de un particular con
identidad reservada, o bien en forma anonima, ya sea por carta, por e-
mail, a través de la pagina Web, o bien, telefonicamente.

Organismos publicos:  Son los hechos de los cuales se toma conocimiento a partir de la
remision de la noticia por parte de algin organismo publico de la
Administracién centralizada o descentralizada, por mera nota o con la
derivacion de algin expediente administrativo previo.

SIGEN: Hechos que son puestos en conocimiento de la Oficina por
comunicacion de la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) del
contenido de sus informes, de conformidad con lo dispuesto por el
art.11 inc. e) del Decreto 102/99.

AGN: Hechos que son puestos en conocimiento de la Oficina por
comunicacion de la Auditoria General de la Nacion (AGN) del
contenido de sus informes, de conformidad con lo dispuesto por el
art.11 inc. e) del Decreto 102/99.
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Distribucién de las Estado
denuncias segun:
Archivo En Estado Judicial En Estado de Averiguacién Remision
Tipo de Denunciante Dcia. Adm.
IArchivada Desestimada |Querella Dcia.c/seg. |Dcia.s/seg. |Averig. Previa [En estudio [Investigacion [S/seg Remitida TOTAL
Identificado 63 185 11 4 77 52 69 33 0 125 619
Anénimo 19 39 3 1 28 18 18 13 0 34 173
Identidad Reservada 1 1 jl 0 5 3 3 3 1 7 25
Total 63 185 11 4 77 52 69 33 0 125 817
248 92 154 125

* Se desprende de la fila “Denuncias” del cuadro de expedientes segln su origen.
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Identificado
76%
Expedientes: 25

Anénimo
21%
Expedientes: 173

Identificado
76%
Expedientes: 619
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Anénimo:

Identidad reservada:

Identificado:

Es la denuncia que se recibe por cualquier medio (teléfono, carta, e-
mail, etc.) sin que su autor identifigue datos que permitan
individualizarlo.

Es la denuncia que es presentada por una persona que se identifica
pero que solicita a la Oficina que mantenga su identidad en sobre
cerrado, dato que por lo tanto s6lo le sera revelado al Juez en el
momento de en que lo solicite luego de presentada una denuncia o
querella.

Es la denuncia que hace una persona dando sus datos personales
minimos que permiten su ubicacién posterior.
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Tipo de Intervencion Cantidad

Causas en las que la Oficina se presentd como parte Querellante ** 27
Denuncias presentadas ante la justicia con seguimiento 18
Denuncias presentadas ante la justicia sin seguimiento 127
Causas Judiciales en las que la Oficina tomd o pidié tomar vista o fotocopias 53
Total de Intervenciones Judiciales de la Oficina 225

** Independientemente de si fue aceptada o no.
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Estadisticas dela DIOA, consider aciones

Evolucién anual de los expedientes iniciados

- Como puede apreciarse en los graficos 1 a 3, esta oficina ha generado 1076
expedientes con denuncias y hechos sospechados de corrupcién durante
sus primeros 12 meses de existencia, registrandose un impulso sostenido y
algo superior durante el primer semestre (lo que resulta de una demanda
acumulada que se canalizé en los primeros tiempos de existencia de esta
Oficina).

Estado de tramite de los expedientes

En los graficos 4 y 5, pueden verse los distintos destino de los 1.076
expedientes iniciados por la DIOA.

En 178 casos se consideré que los hechos investigados constituian actos
de corrupcién y se realiz6 la correspondiente denuncia a efectos de
impulsar su resolucion judicial:
34 investigaciones concluyeron en 27 presentaciones judiciales en que
la DIOA solicitd ser tenida por parte querellante’ en las causas
correspondientes, a efectos de impulsar la investigacion aportando
pruebas.
En 17 casos se realizaron denuncias que cuentan con seguimiento por
parte de esta Oficina a efectos de revisar periédicamente el tratamiento
judicial y consecuentemente aportar pruebas o evaluar la conveniencia
de presentarse posteriormente como parte querellante
Se realizaron 127 denuncias sin seguimiento poniendo en conocimiento
de la Justicia hechos que si bien no superan los criterios de relevancia
de la DIOA, constituyen delitos.

365 investigaciones se encuentran aun en estado de averiguacion, a
efectos de evaluar cuales cuentan con informacion y consistencia suficiente
para realizar una presentacion judicial:

162 se encuentran en estudio, lo que significa que se esta revisando la
calidad de los hechos denunciados.

94 de los hechos registrados se encuentran en una primera etapa de
estudio a efectos de promover o descartar su estudio e investigacion en
profundidad.

109 se encuentran en etapa de investigacion, lo que significa que se
estdn recabando pruebas a fin de corroborar y ampliar el hecho
denunciado.

1 . . . . . . . . .
La diferencia en las cantidades se debe a que varias investigaciones se referian a un mismo
hecho y en consecuencia confluyeron en una Unica presentacion judicial
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183 hechos que podrian constituir irregularidades administrativas fueron
remitidos a los organismos correspondientes a efectos de impulsar las
investigaciones y la aplicacion de las sanciones correspondientes.

350 hechos han sido ya archivados o desestimados porque se entendié que
no constituian hechos de corrupcion, delitos, infracciones administrativas, o
por no haber ocurrido en el &mbito de la Administracién Publica Nacional.

Origen de las denuncias

La importante cantidad de investigaciones iniciadas por esta Oficina a partir
de denuncias realizas por particulares y funcionarios (817), pone de
manifiesto la confianza generada. Este dato se refuerza al observar que 619
de esas denuncias fueron realizadas por personas que se identificaron.

A su vez, el alto porcentaje de investigaciones iniciadas en base a
denuncias realizadas por otros organismos de la Administracion Publica
Nacional (104) evidencia el impulso que el conjunto de los funcionarios
encargados de la gestion del Estado esta decidido a dar a la lucha contra la
corrupcion.

Por su parte, el volumen de causas investigadas a partir del propio impulso
de esta Oficina (144 casos en los que no existié denuncia previa) refleja su
decision de investigar y promover la sancion de las irregularidades que
pudieran realizar los funcionarios publicos.

Vale destacar que entre las investigaciones impulsadas de oficio, una
importante fuente de informacion utilizada para la identificacion primera de
irregularidades fueron las denuncias realizadas por los medios masivos de
comunicacion nacionales.

Por dltimo, vale sefialar que los Organismos de Control del Estado también

han remitido denuncias, cumpliéndose asi el circuito previsto por el decreto
102/99.

38



B.2. LA DIOA Y EL PODER JUDICIAL

El presente apartado expone una sintesis del contenido de cada una de las
actuaciones judiciales que realizé la DIOA en dos tipos particulares de

presentaciones:
Denuncias con seguimiento

Querellas. Respecto de estas ultimas, se presenta también un detalle de las

intervenciones realizadas.
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B.2.1. Denuncias con seguimiento por parte dela DIOA
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Informe 2000

Regulacion del
Trasporte.

propiedad del imputado para la ejecucion de
obras en estaciones ferroviarias, que aquél
debia controlar

incompatibles

de alta
jerarquia

Causa: 5435/00 Juzgado: 12 Secretaria: 23 Fiscalia: 5 Fecha de inicio: 08/05/00

Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA

Comision Nacional de | |- Favoritismo en la contratacion de una empresa | Negociaciones | Ex funcionario | An6nimo - Testimonial

|Causa: B4.451/00 Juzgado: 1 Secretaria: 2 Fiscalia:4 Fecha de inicio: 03/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Inspeccion General Funcionarios del area administracion piden Exacciones Ex Mariano Posse — - Testimonial
de Justicia retorno al ganador de una licitacion. ilegales funcionarios en ese momento

medios y altos

Inspector Gral.

funcionarios
imputados.

Causa: 2.715 /00 Juzgado: 4 Secretaria: 7 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 14/03/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Ministerio de Sustraccién de fondos otorgados por el Malversacion de | -director de la | Medios - Documental
Educacion Ministerio a una Fundacion. Falta de rendicion caudales Fundacion
de cuentas. publicos - No hay
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Oficina Anticorrupcién

Informe 2000

alta jerarquia

Causa: 7519/00 Juzgado: 4 Secretaria: 7 Fecha de inicio: 21/06/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Ex Ministerio de Contratacion directa de un servicio que por su Ex Min. de Educacién - Documental
Cultura y Educacion monto debia ser licitado funcionarios
de maximay

- Licitacion posterior con pliego “a medida”.
- Faltantes de stock.
Se estima un perjuicio de $500.000

alta jerarquia

Causa: 7.321/00 Juzgado: 12 Secretaria: 23 Fiscalia: 3 Fecha de inicio: 14/06/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Sec. de Turismo - Contratacion directa irregular de una Abuso de Ex Sec. de Turismo - Informe SIGEN
empresa para la promocion internacional | autoridad funcionarios
del turismo en la Argentina. de maximay

- Desvio de fondos, sobreprecios.

Causa: 6.267 Juzgado: 10 Secretaria: 20 Fiscalia: 1 Fecha de inicio: 23/05/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Sec. de Desarrollo - Concesion irregular de subsidio a una Fraude en Ex funcionario | Medios - Informe UAI
Social fundacion cuyo objeto social difiere del objeto del | perjuicio del de méxima
subsidio. Estado jerarquia
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Informe 2000

incompatibles.

Causa: 9.914/00 Juzgado: 8 Secretaria: 16 Fiscalia:12 Fecha de inicio: 22/08/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Ente Nac. de Bienes Sobre-valuacion de los materiales utilizados en | Fraude en Ex funcionario | APDFA —Sindicato - Testimonial
Ferroviarios y CNRT la renovacion de vehiculos de hasta 4000% en el | perjuicio del de alta de directivos de - Documental
Plan de Inversién de concesionarias. Estado jerarquia ferrocarriles. - Informe AGN
- Informe SIGEN
Causa: 9.861/00 Juzgado: 4 Secretaria: 8 Fecha de inicio: 17/08/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Dir. Gral. y Dir. de | | - Contratacion irregular por “legitimo abono”. - Fraude en Ex
Servicios de la Sec. - Sobreprecios perjuicio del funcionarios - Documental
Gral. de la - Certificacion de servicios que no se realizaron. | Estado. de nivel
Presidencia de la - Falsificacion de | directivo
Nacion documento
publico.
- Negociaciones
incompatibles.
2| - Contratacion irregular por “legitimo abono”. - Fraude en Ex
- Sobreprecios perjuicio del funcionarios
Estado. de nivel
- Negociaciones | directivo
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Informe 2000

Causa: 11.663 Juzgado: 6 Secretaria: 12 Fecha de inicio: 29/09/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Pressal/ Ministerio de Pedido de soborno de un funcionario de la -Cohecho Alto Unidad - Testimonial
Salud unidad ejecutora al arq. ganador del concurso -Negociaciones | funcionario de | Coordinador a de - Documental
para direccion de obra. incompatibles. | unidad de Programas y
ejecucion Proyectos con
financiamiento
externo, del Min.
de Salud
Causa: 12.916/00 Juzgado: 10 Secretaria: 19 Fecha de inicio: 01/11/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Casa de la Moneda - Deposito de $ 10 millones en un banco - Fraude en Ex funcionario | De oficio por - Documental
inmediatamente antes de su quiebra, existiendo | perjuicio del de méxima denuncia en - Informes de
informacion al respecto. Estado jerarquia medios organismos
- Descuentos injustificados en trabajos para - Abuso de
empresa privada. autoridad

- Sobreprecios y contratacion irregular en forma
directa para provision de papel.

- Sobreprecio y compra excesiva e
indiscriminada de insumos.

- Contratacion indebida, sobrepecios en
servicios tercerizados. Irregular entrega gratuita
de insumos.

- Negociaciones
incompatibles
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Informe 2000

Causa: 12.045/00 Juzgado: 10 Fecha de inicio: 10/10/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Instituto Nacional del Contratacion irregular (sin licitacion) de una Abuso Ex funcionario | SIGEN - Informe SIGEN
Agua y del Ambiente empresa. Favoritismo. Negociaciones | de maximay - Testimonial
incompatibles alta jerarquias

Causa: 4237/00

Juzgado: 5 Secretaria: 3

Fecha de inicio: 24/04/00

Organismo

Hecho

Calificacion

Imputado

Denunciante ante
OA

Investigacion previa
OA

INSSJP

Recategorizacion irregular de un prestador
propiedad de la esposa de un interventor.

Negociaciones
incompatibles.
Fraude en
perjuicio del
Estado.
Adulteracién de
documento
publico.
Violacién de los
deberes de
funcionario
publico.
Omision de
datos en la
declaracion
jurada.

Ex funcionario
de méximay
alta jerarquias

De oficio por
denuncia de
medios de
comunicacion

- Documental
- Testimonia.
- Informe UAI
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Informe 2000

Causa: 12.285/00 Juzgado: 12 Secretaria: 24 Fiscalia: 3 Fecha de inicio: 17/10/00

Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa

OA OA

Universidad Nacional Irregularidades en el vinculo entre UNLR y Abuso de Varios Asociacion - Informe SIGEN
de La Rioja (UNLR), Fundacion en la construccion de una Ciudad autoridad. Riojana de - Documental
Fundacion UNLR, Universitaria. Desvios de fondos Fraude en Docentes

Min. de Educ. de la correspondientes a becas a la construccion. perjuicio del Universitarios.

Nacion. Licitacion privada de la direccion de obra cuando | Estado. SIGEN

debio ser publica (por monto). Aumento del Malversacion de
monto del contrato por “aceleracion”. caudales
publicos.
| Causa: 12.948/00 Juzgado: 1 Secretaria: Fecha de inicio: 02/11/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA

Comisién Juegos Simulacion de licitacion para la compra de Ex funcionario | de oficio - Documental
Panamericanos 95 vianda para voluntarios. Posibles sobreprecios. | Negociaciones |de maximay

(COPAN 95, Perjuicio estimado en $ 315.000 incompatibles alta jerarquias.

Sociedad del Estado)
Causa: 798/95 Juzgado: 8 Secretaria:16 Fiscalia:4

Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa

46
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Falta de justificacion de ingresos por $500.000

Enriquecimiento
ilicito

Ex funcionario

De oficio por
noticia en medios
de comunicacion

- Declaraciones
Juradas
- Documental
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Informe 2000

Causa: 13.886/00 Juzgado: 1 Secretaria:2 Fecha de inicio20/11/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
ANSeS Aumento y modificacién de haberes en base a Fraude en Empleados del | Melchor Posse - Documental
sentencias judiciales inexistentes. perjuicio del area de (entonces Director - Testimonial

Estado. liguidacion de | Ejecutivo)
Asociacion sentencias
ilicita.

Causa: 9461/99 Juzgado: 2 Secretaria:3 Fiscalia:4 Fecha de inicio: 09/05/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA
Ex Secretaria de Violacion de ley de contabilidad: no habia Abuso de Maxima de oficio - Documental
Recursos Naturales y | |contrato Contratacion irregular (directa en lugar | autoridad. jerarquia - Informe SIGEN
Desarrollo de licitacion) para operacion y mantenimiento de | Malversacion de
Sustentable red de hidrometeorologia.. Se reconocié una caudales
deuda por el periodo en que no hubo contrato, publicos
sin base para su determinacion.

| Causa: 13134/00 Juzgado: 12 Secretaria:24 Fiscalia: 3 Fecha de inicio: 7/11/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante ante | Investigacion previa
OA OA

Ex Entel Contratacion irregular de consultora Fraude en Maxima SIGEN Informe SIGEN
perjuicio del jerarquia
Estado.
Negociaciones
incompatibles

a7
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B.2.2. Querdlas: contenidos
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Direccién de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe 2000

Causa: 1240/00 Juzgado: 7 Secretaria: 13 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 16/02/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP Desarticulacion sistematica de los mecanismos de | - Asociacion Maxima Oficina - Testimonial
control y contratacion con el fin de realizar ilicita. jerarquia del | Anticorrupcion - Documental
contrataciones perjudiciales. Se identificaron seis | - Fraude en organismo. (denuncia de 173 - informes: AGN,
contratos fraudulentos. perjuicio del Prestadores. |fojas) SIGEN, UAI,
Estado. otros.
|Causa: 3251/98 Juzgado: 5 Secretaria: 9 Fiscalia: 6 Fecha de inicio: 25/3/98 (hecho 1); 19/09/00 (hecho 2)
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA

INSSJP 1 | Maniobras irregulares en contratacion de Adminis. Maxima Diputados - Documental
servicios psiquiatricos en Provincia de Chaco. | fraudulenta jerarquia del
Sub-prestacion organismo.

INSSJP 2 | Favoritismo en la contratacién con un prestador | Negociaciones | Maxima Oficina - Documental
de servicios psiquiatricos de la Pcia. de Chaco |incompatibles, |jerarquia del Anticorrupcién - Testimonial
en perjuicio de los demas prestadores. monopolio organismo.

Monopolio
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Causa: 961/99 Juzgado: 8 Secretaria: 16 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 8/10/99 (hecho 1); 15/09/00 (hecho 2)
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP 1 | Contratacion fraudulenta de vuelos sanitarios. Fraude en Maxima ATE - Documental
Sobreprecio. perjuicio del jerarquia del - Testimonial
Estado organismo.
INSSJIP 2 | - Contratacion fraudulenta de empresas sin - Fraude en Maxima Oficina - Documental
experiencia en el mercado. perjuicio del jerarquia del Anticorrupcion - Testimonial
- Pago por prestaciones no brindadas. Estado organismo.
- Falta de controles. - Negociaciones
- Favoritismo en la contratacion de una incompatibles
empresa propiedad de un funcionario del
INSSJP
Causa: 2182/98 Juzgado: 11 Secretaria: 22 Fiscalia: 12 Fecha de inicio: 05/03/98
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP - Contratacion fraudulenta de gerenciadora para | Fraude en Maxima Diputados - Testimonial
servicios geriatricos. perjuicio del jerarquia del - Documental
- Irregularidades en ejecucion del contrato: sub- | Estado organismo., - Informe UAI
prestacion, arbitrariedad en los pagos a Directores de
prestadores, desvio de fondos. gerenciadora

Causa: 11586/99  Juzgado: 4 Secretaria:7 Fiscalia: 6 Fecha de inicio: 08/10/99
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJIP - Contratacion fraudulenta de empresa para Fraude en Maxima Particular --
provision de audifonos: favoritismo, sobre- perjuicio del jerarquia del
precios (estimado en 50%) Estado organismo.
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Causa: 19.167  Juzgado: 2 Secretaria: 3 Fiscalia: 3 Fecha de inicio: 11/08/98 (hecho 1); 24/05/00 (hecho 2)
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP 1| - Funcionario del INSSJP solicita soborno a - Exacciones Miembros de |- Telenoche - Documental
prestadores — acreedores que reclamaban pago |ilegales la anterior Investiga
de deuda por decreto 925/96. - Encubrimiento | maxima - Alderete (tras
- Encubrimiento del hecho por parte de altos jerarquia del denuncia de
funcionarios organismo. Telenoche)
Asesor
INSSJP 2| - Favoritismo en pago de deudas - Negociaciones | Anterior - Oficina - Documental
incompatibles maxima Anticorrupcion - Testimonial
jerarquia del - Oftros
organismo.

Causa: 12.330/99  Juzgado: 8 Secretaria: 16 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 08/10/99
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP 1{ Compra fraudulenta de libros: sobre-precios Fraude en Anterior ATE - Testimonial
perjuicio del maxima - Documental
Estado jerarquia del
organismo.
Causa: 13.184/99 Juzgado: 11 Secretaria:22
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJIP Contratacion fraudulenta para produccion de un | - Fraude en Anterior No identificado (el
libro de publicidad de la gestion: Sobre-precio perjuicio del maxima Juez negd a la OA
Estado. jerarquia del facultad de tomar
- Malversacion | organismo. vista)
de caudales
publicos

51



Direccién de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion

Informe 2000

Causa: 13.706/99  Juzgado: 7 Secretaria: 13 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 10/99
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP Contratacion fraudulenta de empresas para Fraude en Anterior - ATE - Testimonial
asesoramiento juridico y contable: sobre-precios | perjuicio de maxima - Oficina - Documental
y desvio de fondos Estado jerarquia del | Anticorrupcion - Informe AGN
organismo. - Otros informes
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Causa: 2014/98  Juzgado: 10 Secretaria: 20 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 06/03/98
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJIP - Contratacion fraudulenta de gerenciadora para |- Fraude en Anterior Diputados - Testimonial
servicios odontoldgicos. perjuicio del maxima - Documental
- Irregularidades en ejecucion del contrato: sub- | Estado jerarquia del - UA
prestacion, arbitrariedad en los pagos a organismo,
prestadores, desvio de fondos. funcionarios
intermedios,
directivos de
gerenciadoras
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Causa:1738/00 Juzgado: 9 Secretaria: 128 Fiscalia: 9 Fecha de inicio: 25/02/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
Ex Sec. de Desarrollo | 1{ Favoritismo en la contratacion de un director de | - Violacion Anterior Oficina - Testimonial
Sustentable y Politica | | obra para remodelacién y construccién de deberes del maxima Anticorrupcion - Documental
Ambiental espacios en edificio sede. funcionario jerarquia del - Informes AGN y
- Fraude en organismo. otros
perjuicio del Proveedores.
Estado
- Negociaciones
incompatibles
2| Creacion de un fideicomiso financiero en contra | - Violacion Anterior Oficina - Documental
de las normas de control, concerniente al sector | deberes del maxima Anticorrupcién
publico nacional funcionario jerarquia del
- Malversacion | organismo.
de caudales Proveedores.

Causa: 3.710/00 Juzgado: 8 Secretaria: 15 Fiscalia: 12 Fecha de inicio: 29/03/00

Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa

Justicia OA
Ex Sec. de Desarrollo | | Contratacion fraudulenta de proveedores de - Fraude en Anterior Oficina - Testimonial
Sustentable y Politica | |insumos basicos para la realizacion de la perjuicio del maxima Anticorrupcion - Documental
Ambiental conferencia COP 4: sobre-precios, violacion de | Estado jerarquia del - Informe AGN y
normas nacionales e internacionales - Violacion organismo. otros
deberes del Proveedores.

funcionario




Direccién de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion

Informe 2000

Causa: 12.015/99 Juzgado: 7 Secretaria: 14 Fiscalia: 10 Fecha de inicio: 11
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia
Sec. de Favoritismo en la consideracion del plan de - Violacion Anterior Diputados Documental
Comunicaciones y inversion de la empresa concesionaria del deberes de Autoridad a
Comision Nac. de Correo Argentino: interpretacion del concepto de | funcionario cargo del
Comunicaciones “inversion” contraria a la ley de inversion publica | - Fraude en organismo
Se reconocieron indemnizaciones como perjuicio del
inversion. Estado

jerarquia del
organismo. Ex
Funcionarios
jerarquicos.

Causa: 1.240/00 Juzgado: 7 Secretaria: 13 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 22/03/00 (hecho 1); 02/05/00 (hecho 2)
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia
INSSJP 1) Contratacion fraudulenta de servicios de Fraude en Miembros de | Oficina Documental
limpieza. Sobreprecios perjuicio del la anterior Anticorrupcion Informes SIGEN
Estado maxima y otros
jerarquia del
organismo. Ex
Funcionarios
jerarquicos.
2| Manejo irregular de fondos: pago de deuda Fraude en Miembros de | Oficina Documental
inexistente a gerenciadora de servicios médicos | perjuicio del la anterior Anticorrupcion Informes UAI'y
de Prov. de Bs. As. Estado maxima otros
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y direccion

Causa: 7.512/96  Juzgado: 3 Secretaria: 5 Fiscalia: 2 Fecha de inicio: 1996
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
ATC S.A. Beneficios otorgados en la concesion de Administracion | Ex Jueza comercial - Documental
derechos de televisacion y comercializacion para | fraudulenta responsables - Informes AGN,
la difusion de los XIl Juegos Panamericanos a de la SIGEN, UAI,
proveedores vinculados a Sofovich administracion otros

empresas licenciatarias. Asi transfiere en forma
gratuita terrenos cuya valuacion fiscal es de 4
millones que no estaban incluidos en la
licitacion. Se estima el perjuicio total en 10
millones

Causa: 10.167/00 Juzgado: 7 Secretaria:14 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 11/09/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
Ex ENTEL Funcionario (sin competencia) modifica Fraude contra el | Ex Funcionario | Oficina - Documental
inventarios de bienes de Entel a transferir alas | Estado jerarquico Anticorrupcion

Causa: 3632/00 Juzgado: 4 Secretaria: 8 Fiscalia: 9 Fecha de inicio: 30/03/00 (hecho 1); 30/08/00 (hecho 2)
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
ATC SA. 1| Manejo irregular de fondos: pagos injustificados | Administracién | Ex directores y | Oficina -testimonial
a distintos proveedores vinculados a los Fraudulenta ex gerentes Anticorrupcion -documental
directores de ATC. -informes: UAI,
otros.
2| Contratacion fraudulenta a proveedor de material | Administracion | Ex directores y | Oficina -documental
de videos: sobreprecio Fraudulenta ex gerentes Anticorrupcion -informes: SIGEN
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Causa: 8606/00 Juzgado: 5 Secretaria: 9 Fiscalia: 8 Fecha de inicio: 13/07/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
Direccion Nacional Diversos desvios de fondos: liquidacion de horas |- Malversacion | Ex director Oficina - Testimonial
del Registro de la extras inexistentes, utilizacion de servicios oficiales | de caudales Anticorrupcion - Documental
Propiedad Automotor | para usos particulares, etc. publicos. - informes: AGN,
- Administracion otros.

fraudulenta.
- Negociaciones

incompatibles

Causa: 10.865/00 Juzgado: 7 Secretaria: 13 Fiscalia: - Fecha de inicio: 12/09/00
Organismo Hecho Callificacién Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP Pago irregular de $15 millones por una supuesta Fraude en Ex directores y | Oficina - Documental
deuda, sin verificar su procedencia. perjuicio del maxima Anticorrupcion - Informes: UAI
Estado jerarquia

Causa: 8483//00 Juzgado: 7 Secretaria: 13 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 10/07/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP Contrataciones fraudulentas de empresas de Fraude en Ex directores y | Oficina - Documental
publicidad: se contrataron a dos empresas para la | perjuicio del maxima Anticorrupcion
misma tarea, al mismo tiempo. Estado jerarquia
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Causa: 820/00 Juzgado: 2 Secretaria: 3 Fiscalia: - Fecha de inicio: 12/99
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP Sustraccion de fondos en la contratacion de Malversacion de | Ex Oficina - Documental
servicios para la celebracion de un evento caudales funcionarios Anticorrupcion - Testimonial
publicos intermedios
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Causa: 3121/00 Juzgado: 7 Secretaria: 14 Fiscalia: - Fecha de inicio: 05/07/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
Sec. de Turismo Pliegos a medida en la licitacién de servicios - Abuso de Ex Oficina - Documental
gastronomicos. Sobreprecios. Prérrogas autoridad. funcionarios | Anticorrupcion
automaticas. - Violacion de de méxima

deberes de jerarquia
funcionario
publico

Causa: 6495/99 Juzgado: 8 Secretaria: 15 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 07/06/99

Organismo Hecho Callificacién Imputado Denunciante en Investigacion previa

Justicia OA

Ministerio del Interior | Asignacion arbitraria e ilegal de ATN - Abuso de Ex Particular - Documental

autoridad. funcionarios - Informe SIGEN
- Malversacion | de maxima - Testimonial
de caudales jerarquia 'y
publicos altas
- Administra- jerarquias

cion
fraudulenta
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Causa: 1.630 Juzgado: 10 Secretaria: 20 Fiscalia: 11 Fecha de inicio: 18/02/98
Organismo Hecho Calificacién Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA
INSSJP - Contratacion fraudulenta de gerenciadora de | - Administracion -Ex Diputados -
servicios funebres. Sub-prestacion. fraudulenta Autoridades
Distribucion arbitraria de fondos. - Cohecho del INSSJP.
- Pago de sobornos de gerenciadora a -Autoridades
directivos de INSSJP gerenciado-
ra.
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Causa: A 4221 Juzgado: 1 Secretaria: 1 Fiscalia: 4 Fecha de inicio: 03/02/00
Organismo Hecho Calificacion Imputado Denunciante en Investigacion previa
Justicia OA

INAP Sobreprecio pagado en la contratacion a una | - Administracion Ex OA - Testimoniales
empresa de publicidad para la adquisicion de | fraudulenta funcionarios - Documental
cajas con material de difusion (el sobreprecio | -Incumplimiento de de méxima - Informes:
se estima en 3 millones). Omision de cumplir | los deberes de jerarquia 'y SIGEN y otros
con las normas sobre precio testigo en las | funcionario publico del Directorio
contrataciones. Se determiné que la empresa y otras
de Publicidad y el correo privado contratados areas.

desviaron parte del dinero pagado por el INAP
mediante la utilizacion de facturas falsas a dos
personas que cobraron casi la totalidad del
monto del sobreprecio

Empresarios
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B.2.3. Querédlas: intervencionesjudiciales
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recurso de
apelacion contra
procesamiento

argumentos del
Juez

Juzgado: 1
Impulso a la causa Incidentes
Medidas de impulso Decision judicial Planteos Fiscalia/ | Planteos OA Resolucién Judicial
Defensa
I Se solicitaron medidas de El fiscal cumplié casi todas y las que no Pide ser parte Reconoce a la OA como
prueba hizo, se realizaron a través de la OA 'y guerellante parte querellante
luego se aportaron a la causa.
Pide indagatorias Se ordena la indagatoria de todos los
imputados
Se solicitaron medidas de Se cumplieron las medidas y se implant6
prueba y se solicita el secreto || el secreto de sumario
del sumario
Juzgado: 2
Impulso a la causa Incidentes
Medidas de impulso Decision judicial Planteos Fiscalia / | Planteos OA Resolucioén Judicial
Defensa
I Solicita procesamientos Procesamiento por encubrimiento Def. interpone Mantiene Confirma procesamiento por

encubrimiento

Juez se declara incompetente a favor de
Juzgado 7-

Pide requerimiento de
instruccion

Requiere instruccion y medidas

Juez se declara incompetente a favor de
Juzgado 7-
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Pide requerimiento de Se requiere instruccion y el juez ordena
instruccion. recepcion de indagatorias.

El juez declara la falta de mérito.
Sugiri6 medidas de Resolucion pendiente.
investigacion

Se estén tomando indagatorias Pide ser parte Reconoce a la OA como
querellante parte querellante
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Juzgado: 3
Impulso a la causa Incidentes
Medidas de impulso Decision judicial Planteos Fiscalia / | Planteos OA Resolucién Judicial
Defensa
Pide indagatoria y medidas de ||Recepcion de indagatorias y practica 1 Pide vista 'y Se hace lugar
investigacion medidas. No hubo procesamiento fotocopias
Pide ampliacion indagatorias y ||Ampliacion de indagatorias y 2 Pide ser parte No se hace lugar y se rechaza a
procesamiento. procesamientos, pendientes de guerellante la OA como parte querellante
resolucion
Recurso de Se concede
apelacion
Presentacion ante || Sala Il revoca decision del juez y
Camara reconoce a la OA como parte
querellante
F interpone Pide que se Se declara inadmisible el
recurso de declare recurso de casacion.
casacion inadmisible
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Juzgado: 4

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

OA no considerd necesario
requerir medidas debido a que
la causa estaba bien instruida

Etapa de investigacion

Fiscal y Def. re-
chazan condicién
parte querellante
de OA

Solicitéd que se
rechace el planteo

Se rechaza al planteo y se
mantiene a la OA como parte
querellante

Def. interpone
recurso de
apelacion

Se concede el recurso de
apelacion

Mantiene
argumentos del
juez

Sala | confirma la decisién y
mantiene a la OA como parte
querellante

Def. interpone
recurso de
casacion

Sala | desestima recurso de
Casacion

Juzgado: 4

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

Pide requerimiento de
instruccion, medidas de
investigacion e indagatorias.

Se requiere instruccion y se ordenan
medidas de investigacion

Def. plantea
declaracion de
incompetencia en
favor del Juzg. 2-

Se rechaza planteo de
incompetencia

Pide requerimiento de
instruccion, medidas de
investigacion e indagatorias

Se requiere instruccion y se ordenan
medidas de investigacion.

falta de vista,
reposicion y

apelacion en
subsidio.

Plantea nulidad por

Resolucion pendiente
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Pide indagatorias y Recepcion de indagatorias Fiscal y Def. re- Solicito que se - Se rechaza el planteo

procesamiento chazan condicién rechace el planteo ||- Se mantuvo a la OA como
parte querellante de parte querellante.
OA
2 || Defensa cuestioné | Solicité que se - Serechaza el planteo
facultades de rechace el planteo (con costas)
investigacion OA - Sereconocen las

facultades de
investigacion OA.

3 || Defensa pide Solicité que se Se rechaza el pedido
declaracion rechace el pedido
incompetencia en
favor del Juzg. 7-
causa 1240/00

Il || Pide requerimiento de Se requiere instruccion y medidas
instruccion
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requerir medidas debido a que H
7 la causa estaba bien instruida
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Juzgado: 7

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

Pide indagatorias y

Recepcion de indagatorias, y

Pide ser parte

No resuelve.

procesamiento por fraude y procesamiento por fraude al Estado. querellante.
asociacion ilicita Declara falta de mérito por asociacion
ilicita.
Recurso de nulidad contra la Sala | declara la nulidad de la falta de Pide pronto Se rechaza a la OA como
falta de mérito. Apelacion en mérito, confirma procesamiento por despacho. parte querellante.

subsidio.

fraude. Prision preventiva.

Interpone recurso
de apelacion y
nulidad.

- Rechaza nulidad
- Concede apelacion.

Presentacion ante
Céamara.

- Sala | revoca decision
- Tiene a la OA por parte
querellante.

Defensa y fiscal Pide se desestimen. || Sala | desestima recurso de
interponen recurso casacion.

de casacion.

Defensa y fiscal Pide se desestimen | Resolucién de Casacién

interponen recurso
de queja.

pendiente.

La defensa plantea
nulidad de la
investigacion de OA.

Pide se le corra
vista.

No se hace lugar al pedido
de vista.

Reposicion y
apelacion en
subsidio

Deniega ambos recursos.

Queja ante Camara

- Sala | revoca decision
- Rechaza planteo de
nulidad de facultades de
investigacion
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Juzgado: 7
Impulso a la causa Incidentes
Medidas de impulso Decision judicial Planteos Fiscalia / | Planteos OA Resolucién Judicial
Defensa
Sostiene la imputacién Sobreseimiento 1 Pide ser parte Se rechaza a la OA como parte
querellante querellante
Adhiere al recurso de apelacion |Camara no hace lugar a presentacion Interpone recurso || Concede recurso de apleacion
contra sobreseimiento OA (por no ser todavia parte al de apelacion
interpuesto por el fiscal momento de adherir). Pero hace lugar al
recurso de apelacion del Fiscal y revoca
sobreseimiento
Presentacién ante || Sala Il reconoce a OA como
Cémara parte querellante
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Juzgado: 7

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decisiéon judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

I Se formulé denuncia. Pide tomar vista || No resuelve
No requirid medidas debido a Pide pronto Autoriza a tomar vista.
gue la OA no fue reconocida despacho

como parte querellante ni pudo
tomar vista de actuaciones

Procesamiento apelado por la defensa.

Pide copias del
expte.

Se rechaza pedido de copias

Reposicion, Se deniegan ambos recursos

apelacion en

subsidio

Queja ante - Sala | hace lugar a queja.

Camara - Recurso de apelacion
pendiente de resolucion

Pide ser parte No resuelve

guerellante

Pide pronto Se rechaza a la OA como parte

despacho guerellante

Recurso de Se deniega recurso

apelacion

Queja ante - Sala | hace lugar a queja.

Camara - Recurso de apelacion
pendiente de resolucion

Reitera pedido de | No resuelve el pedido

copias por ser
parte en causa

Pide pronto
despacho

Se rechaza nuevo pedido de
copias
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Reposicion y Se deniegan ambos recursos

apelacién en

subsidio

Queja ante - Sala | hace lugar a queja.

Camara - Recurso de apelacion
pendiente de resolucion

Juzgado: 7
e Impulso a la causa Incidentes
Medidas de impulso Decision judicial Planteos Fiscalia / | Planteos OA Resolucién Judicial
Defensa
I Denuncia y pide requerimiento ||Requiere instruccion Pide ser parte Se rechaza a la OA como parte
de instruccion e indagatorias guerellante querellante

Reitera pedido de indagatoria || Juez responde que evaluara el pedido
de indagatorias cuando lo considere
pertinente

Interpone recurso || Concede recurso de apelacion
de apelacion

Presentacion ante || Sala Il reconoce a OA como
Cémara parte querellante

[ Denuncia y pide requerimiento ||No resuelve
de instruccién e indagatorias
por nuevos hechos

4 meses después, reitera No resuelve pedido de instruccion e
pedido de instruccién e indagatorias
indagatorias
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Reitera pedido de ind:':\gatoria

Cita a indagatoria sin fecha

Solicita se fije fecha de
indagatoria

Deniega solicitud

Pide nulidad de denegatoria 'y
del auto que ordena
indagatorias (por no haberse

Fija fecha de indagatorias (con un mes
de intervalo entre cada una) y rechaza
nulidades

fijado fecha)
Pide se adelanten fecha de La fecha de indagatorias se encuentra
indagatorias pendiente de resolucion.

Pide requerimiento de
instruccion e indagatorias

El juez no resuelve y remite a la Camara
Federal por considerarse incompetente.

Cémara devuelve al juez para que corra
vista al fiscal para requerimiento.
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Pide requerimiento de El juez no resuelve y remite a la Camara
instruccion e indagatorias Federal por considerarse incompetente.
Cémara devuelve al juez para que corra
vista al fiscal para requerimiento. Se
remitio al fiscal.

Pide indagatorias El juez ordena recepcion de Pide vista 'y Se conceden
indagatorias, que aun no se realizaron. fotocopias.
2 Pide ser parte Se rechaza el pedido

guerellante.
Reposicion con
apelacion en
subsidio
Pide se revoque la || No se hace lugar a la
resolucion por revocacion, concede
contrario imperio de || apelacion. Pendiente de
la resolucion de resolucion en Camara.
Sala Il
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Pide indagatorias No se indago, se ordenaron medidas de |[1 | Pide ser parte Se rechaza a la OA como parte
investigacion. guerellante querellante
Il || Pide indagatorias Tomo hipotesis de la OA y esta pidiendo Reposicion y Resolucion judicial pendiente.
documentacion para autenticar pruebas apelacion en
subsidio

- Pide indagatorias y medidas | Realiza medidas previas a citacion para [1] Pide copias del Se hace lugar
de investigacion indagatoria expte.
2 Pide ser parte Se rechaza pedido
guerellante
Reposicion y Se concede apelacion
Apelacion en
subsidio
Presentacion ante || Sala | reconoce a la OA como
Céamara parte querellante
Defensa interpone || Pide se desestime || Resolucion pendiente
recurso de
casacion
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Juzgado: 8

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

No requiri6 medidas debido a Pide ser Rechaza a la OA como parte
gue la OA no fue reconocida querellante querellante
como parte querellante ni pudo
tomar vista de actuaciones
Recurso de Concede apelacion
apelacion

Presentacion ante
Céamara

Sala Il revoca y tiene a la OA por
parte querellante

Fiscal interpone
rec. de Casacion

Resolucion pendiente

Pide tomar vista
por haber sido
reconocida su
condicién de
guerellante

Rechaza pedido por haberse
interpuesto rec. de Casacion.
Legitimacién como parte
guerellante, suspendida hasta
resolucion de Casacion
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1 Pide vista Se hace lugar

2 Pide fotocopias Se hace Iuéar

3 Pide nuevas No resuelve
fotocopias

4 Pide ser parte Se rechaza el pedido.

querellante para
poder obtener
fotocopias que
todavia no se le
concedieron

Recurso de
reposicion sobre
pedido de
fotocopias y de
apelacion en
subsidio

Concede apelacion

Presenta aclaratoria
sobre el pedido de
fotocopias

Concede fotocopias y se
suspende el tramite de la

apelacion.
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Juzgado: 9

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

I Pide indagatorias y
procesamiento por fraude al
Estado, negociaciones
incompatibles y violacion de
deberes del funcionario

Se tuvo presente

Pide ser parte
guerellante

Reconoce a la OA como parte
querellante.

Fiscal pide
declaracion de
incompetencia a
favor del juzgado
6 (donde tramitd
originalmente)

Pide se rechace el
planteo

Se rechaza el planteo

Fical y Def. Mantiene Sala Il acepta declaracion de
interponen rec. de ||argumentos del incompetencia y remite causa al
apelacion juez Juzgado de origen (Nro 6)

Il || Pide requerimiento de Se requirié y formé causa por separado
instruccion por fideicomiso

financiero irregular
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Juzgado: 10

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

bien instruida

OA no pidi6 medidas porque
evalud que la causa estaba

Pide ser parte
querellante

Reconoce a la OA como
parte querellante

Def. interpone
recurso de
apelacion

Se concede recurso de
apelacion

Def. se presenta en
Céamara

Mejora argumentos
del juez

Resolucion pendiente

Otro Def. cuestiona
legitimacion de OA

Solicita se rechace
el planteo

Se rechaza el planteo

Def y Fiscal apelan

Concede apelacion

Mejora argumentos
del juez

Resolucion judicial
pendiente.

Def. plantea nulidad
de informes
periciales

Rechaza planteo

Se rechaza planteo

Recurso de
apelacion

Concede apelacion

Presentacion ante
Camara

Mejora argumentos
del juez

Resolucion judicial
pendiente
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Juzgado: 10

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decision judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

Pide indagatorias y medidas de

investigacion

Ordena medidas de investigacion

Pide tomar vista

Se hace lugar

Pide copias No se hace lugar
Pide ser parte Se hace lugar y se reconoce a la
guerellante OA como parte querellante

Def. de una
“persona juridica”
rechaza condicion
de parte
guerellante de OA

Solicita que se
rechace el planteo
con costas

- Se rechaza el planteo con
costas.

- Se mantiene a la OA como
parte querellante

Def. rechaza
condicion de parte
guerellante de OA

Solicita que se
rechace el planteo

- Se rechaza el planteo
- Se mantiene a la OA como
parte querellante

Recurso de
apelacion

Se concede apelacion

Mantiene
argumentos del

Juez

Recurso de apelacion pendiente
de resolucion en Sala |
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Juzgado: 11

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decisiéon judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucién Judicial

Pide tomar vista

Se rechaza el pedido

Reposicién y
apelacion en
subsidio

Se rechazan los pedidos

Se presenta en
gueja ante Cam.

- Sala | hace lugar al recurso.
- Declara abstracta la cuestion
porque autoriza extraccion de
copias

Pide ser parte

Se rechaza a la OA como parte

guerellante querellante
No requiri6 medidas debido a - Reposicion y Concede apelacion
gue la OA no fue reconocida apelacion en
como parte querellante subsidio

- Procesamiento de directivos de
gerenciadora

- Continda investigacion sobre
responsabilidad de los funcionarios del
INSSJP

- Presentacion
ante Camara

- Pide copias del
expte ppal

- Resolucion judicial pendiente
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Juzgado: 11

Impulso a la causa

Incidentes

Medidas de impulso

Decisioén judicial

Planteos Fiscalia /
Defensa

Planteos OA

Resolucion Judicial

Pide tomar vista

Se rechaza pedido de tomar
vista

Reposicion y Se deniegan ambos recursos
apelacion en

subsidio

Queja ante - Sala Il hace lugar a la queja
Cémara

Pide pronto Juez no resuelve

despacho para
elevar apelacion

No requirid6 medidas debido a
gue la OA no fue reconocida
como parte querellante ni pudo
tomar vista de actuaciones
hasta el 17/11/00

Solicita a Camara
ordene al Juez
cumplimiento de
resolucion

-Sala Il hace lugar y ordena al
juez que eleve el recurso de
apelacion concedido por esa
Sala.

- Revoca decision y autoriza a
OA a tomar vista

Pide ser parte

No resuelve el pedido.

guerellante

Pide pronto Se rechaza a la OA como parte

despacho querellante. Lo hace Juez
Bagnasco “por ausencia
momentanea” (PAM) del Juez a
cargo

Recurso de No resuelve el pedido.

apelacion

Pide pronto - Se concede recurso de

despacho apelacion.
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Presentacion ante
Céamara

- Resolucion pendiente

Pide copias del
expte.

No resuelve el pedido.

Pide pronto
despacho

- Se rechaza pedido de copias

Reposicién y
apelacién en

- Deniega ambos recursos
porque errébneamente considera

subsidio gue la cuestion se torno
abstracta

Queja ante - Se hace lugar.

Camara - Recurso de Apelacion
pendiente de resolucion

Denuncia - Camara en pleno reconoce

irregularidades por || irregularidades

firma “PAM” - Remite al Consejo de la

Magistratura
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B.2.4. Consider aciones sobre la actuacion dela DIOA antela Justicia

La DIOA impulsa la resolucion de 45 casos de irregularidades cometidas en la
Administracién Publica Nacional, que constituyen causas penales y cuya
resolucién se encuentra en manos de la Justicia. Del detalle de las causas que se
han constituido en querellas, vale sefalar:

Legitimidad de la OA para querellar

La OA se present6 como parte querellante en 27 oportunidades. En 15 de ellas,
los magistrados le reconocieron legitimacion para actuar en el proceso y en las
restantes 12 se le negd esa facultad legalmente atribuida. Contra estos
pronunciamientos se promovio la intervencion de la Camara de Apelaciones, la
gue hasta la fecha confirmé en todos los casos la facultad de este organismo

para actuar como parte querellante.

Los cuestionamientos formulados por las defensas motivaron que esta OA
tuviera que defender su facultad de querellar ante la Camara Federal de
Apelaciones sino que ademas debid contestar planteos formulados por la
Fiscalia y por un importante nimero de magistrados que también le negaron
esa facultad. Los restantes cuestionamientos que motivaron que la OA tuviera
que defender su facultad de querellar ante la instancia superior fueron
formulados por las defensas y por algunos fiscales. Los cuestionamientos
provenientes de miembros del Ministerio Publico fueron contestados con el
argumento de que esta Oficina no pretendié arrogarse facultades de ejercicio
de la accion publica, sino, por el contrario, representar el interés del Estado
cuando ha sido dafiado su patrimonio, y, en ese marco, colaborar con la accion

de los fiscales.

Del cuadro surge que los Juzgados Nros. 3, 7, 8 y 11 rechazaron la facultad
para querellar de esta OA; por el contrario los juzgados Nros. 2, 4, 5, 9 y 10
reconocieron esa facultad. Después de que ambas salas de la Camara se
pronunciaron a favor de esta OA, el juzgado N° 7 revirti6 su posicion y le

reconocio la legitimacién para actuar en el proceso.
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Todos estos cuestionamientos obligaron a la OA a discutir su legitimacion para
guerellar ante el mismo juez o ante la Camara de Apelaciones bajo la forma de
un recurso de reposicidn y de un recurso de apelacion. La OA presenté 4
recursos de reposicion y 12 recursos de apelaciéon. Estos recursos fueron, a su
vez, defendidos en la Camara de Apelaciones con resultado exitoso en todos

los casos tratados hasta la fecha.

En esos casos, tanto la defensa como la Fiscalia se consideraron agraviados
por la participacion de la OA como parte querellante e interpusieron recurso de
casacion contra la resolucién de la Camara de Apelaciones que le reconoci6 a
la OA esa legitimacion. La mayor parte de los recursos de casacion fueron
interpuestos por la Fiscalia de Camara; en efecto, de 9 recursos de casacion

presentados, 6 fueron de la aquélla.

La mayoria de estos recursos de casacion fueron declarados inadmisibles por
la Camara Federal de Apelaciones por considerar que la resolucion que
reconoce a la OA la facultad de querellar no constituye una resolucion revisable

por medio de esa clase de recursos.

Pedido de vistas para evaluar la participacion de la OA

Los juzgados Nros. 6, 7, 8 y 11, ademas, le negaron los pedidos de tomar vista
y fotocopiar las actuaciones que habian sido fundados en el legitimo interés de
evaluar los hechos investigados para @nsiderar la posibilidad de presentarse
como parte querellante en el proceso. Consideracién que resulta imperiosa en
los términos del art. 5 de la ley 25.233 y del art. 3 del Decreto 102/99. Sin
perjuicio de ello, también debe destacarse que el Juzgado Nro. 10 autorizé el
pedido de tomar vista previo a la constitucibn como parte querellante pero le
nego la facultad para obtener fotocopias de las actuaciones, condicionando esa
facultad a la presentacion como parte querellante.

Ademas de los pedidos para tomar vista en las actuaciones resefiadas como
denuncias y como querellas, esta Oficina solicitd tomar vista de mas de

cincuenta causas. Tuvo acceso en 32 casos, fue rechazada en 12 y se
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encuentran pendientes de resolucion 8. La mayoria de los rechazos provino del

Juzgado Federal Nro. 6.

La importancia de estos pedidos radica también en que en muchos causas, aun
sin presentarse como parte querellante, la OA puede aportar elementos de
investigacion para que sean tenidos en cuenta por el magistrado y sugerir
medidas, tal como se ha hecho en el Juzgado Federal Nro. 3, en el caso de los

supuestos sobornos en el Senado.

Estas resoluciones contrarias a los pedidos de tomar vista y de extraer
fotocopias fundadas en la no constitucién de esta Oficina como parte, cuando
justamente esos pedidos estaban motivados en la necesidad de conocer los
hechos para evaluar la relevancia de la participacion de la OA en el proceso,
obligaron a esta Oficina a tener que describir los hechos, en la presentacion
como parte en el proceso, de forma incompleta. Esta falta de precision en el
relato de los hechos sirvid, por ejemplo, para que el juzgado Nro. 11 negara el
pedido de querellar en la causa 13.184/99.

La reiterada negativa por parte de los Juzgados Nros. 6, 7, 8 y 11 para tomar
vista y extraer fotocopias generé un desgaste de recursos en tanto se discutid
una facultad de querellar que en el caso todavia no se habia ejercido. Contra
esa hegativa, la OA presentd 7 recursos de reposicion, 7 recursos de apelacion
y 6 recursos de queja ante la Camara de Apelaciones. Provocar, con esta
reiterada negativa, la intervencién del Tribunal de alzada frente a cuestiones
tan nimias como un pedido de vista y de fotocopias generd, ademas, una
dilapidacion de recursos no solo a esta OA, sino a la misma administracion de

justicia.
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Impulso dado por la OA alas investigaciones

La participacién de la OA como parte querellante permitio la reactivacion de
procesos judiciales iniciados afios atras. En por lo menos 6 causas iniciadas
con anterioridad —por ejemplo, causa 3251/98 del Juzgado Federal Nro. 5,
causa N° 2014/98 del Juzgado Federal Nro. 10, causa 7512/96 del Juzgado
Federal Nro. 3- se revaloraron los elementos de prueba colectados, se
aportaron nuevos y se solicitd la recepcion de la declaracion indagatoria. La
recoleccion de elementos de prueba por parte de este organismo fue
favorecida por su ubicacién institucional. La OA, junto con otros organismos de
control interno como la SIGEN, funcionan en el mismo &ambito de la
Administracion Publica Nacional. En todas estas causas el juez hizo lugar a lo
solicitado. En algunas causas también se decretd, a pedido de la Oficina, el

procesamiento de los imputados.

Por otro lado, la OA hizo, como parte querellante, 18 denuncias judiciales por
hechos nuevos y aport6 como prueba de su existencia documentacion,
declaraciones testimoniales e informes obtenidos de la SIGEN, AGN vy otros
organismos de control. De todas estas querellas la mas relevante por el
perjuicio ocasionado al patrimonio estatal es la querella presentada contra
Victor Adrian Alderete, en su condicion de Interventor y Presidente del INSSJP.
En estas actuaciones, el nombrado fue procesado en orden al delito de
administracion fraudulenta en perjuicio del Estado y subsiste la imputacién por

la ejecucidn del delito de asociacion ilicita.

La OA también hizo 25 denuncias judiciales en las que si bien no se considero
relevante la presentacion de este organismo como parte querellante se optd
por revisar periédicamente el tramite de las actuaciones a los fines de aportar
su colaboracién con nuevas pruebas. El hecho de que la denuncia judicial haya
sido motivada en una investigacion preliminar de la OA agilizé la instruccion de
esas actuaciones. Asi fue destacado en el auto de procesamiento dictado en la

causa N° 4237 del Juzgado Federal N° 5, Secretaria N° 10:“...parrafo aparte

merece la labor realizada por la Oficina Anticorrupcion, quien con la
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celeridad del caso, promovié su investigacion, aportando en gran parte

los elementos de pruebas que en el presente interlocutorio han sido

valorados”.
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B.3. TIPOS DE CORRUPCION

B.3.1. Presentacion de la informacion

A continuacion se presentan algunas de las conclusiones a las que ha llegado
la DIOA, tras un afio de trabajo con casos de corrupcion en la Administracion

Publica Nacional.

Estas conclusiones apuntan a descubrir constantes tanto en el modo de
ejecucion de los hechos como en el encuadre juridico penal que se les
atribuy®.

B.3.2. Modalidades de la corrupcion

La investigacién de casos de corrupcion ha proporcionado informacion critica
acerca de las caracteristicas, los hechos y las condiciones organizacionales

gue favorecieron su ejecucion.

En este apartado, se describiran los principales tipos de hechos irregulares que
se denunciaron ante la justicia bajo la forma de una querella o de una denuncia
—con seguimiento periodico de parte de la DIOA-, es decir: aquellos asuntos
gue, por su significacion econdémica, social o institucional, obligaron a la DIOA a
realizar una investigacion preliminar exhaustiva. Esta informacion, méas alla de
sus efectos juridico penales, esta destinada a optimizar la transparencia en la
gestion, ya que permite alertar sobre las modalidades y condiciones que

favorecen los desvios.

El analisis de estos hechos pone en cuestidn la consistencia y eficacia que las
instancias de control en la Administracion Publica Nacional han tenido en los
tltimos afios. La decision del Gobierno al crear la Oficina Anticorrupcion,
garantizando su independencia funcional y la de los restantes o6rganos de
control, constituye una muestra de la voluntad politica de aumentar las
instancias de control.

MODALIDADES IDENTIFICADAS DE LA CORRUPCION EN LA APN
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Al) Irregularidades en la competencia de oferentes para la contratacion de servicios

A2) Favoritismo en la seleccion de efectores / beneficiarios/ licenciatarios/ proveedores

A3) Pago de sobreprecios

A4) Subprestacion de servicios / productos

A5) Desvio de fondos en la tercerizacién (intermediacion):

A6) Entrega irregular de bienes del estado

A7) Pedido de retorno

A8) Favoritismo en el control estatal de concesiones de servicios privatizados

Irregularidades en la competencia de oferentes para la contratacion de
servicios

Dentro de esta primera categoria se contemplan todos aquellos casos en que
la seleccion de oferentes se realizdé violando las normas de compras y
contrataciones del Estado y/o resoluciones internas de los organismos, en lo
gue hace a la competencia de ofertas y requisitos minimos de transparencia en
la gestion. Este tipo de irregularidades se ha identificado casi en la mitad de las
presentaciones judiciales realizadas, constituyendo de este modo la categoria

mas numerosa del universo de denuncias judiciales que la DIOA ha realizado.

La forma mas evidente que adopta esta violacion de las normas antes
mencionada, se produce cuando la competencia de oferentes indicada por la
ley es reemplazada por una contratacion directa; siendo su transgresion mas
disimulada, la ejecucion de concursos de precios o0 licitaciones que
simplemente cumplen con los requisitos formales pero en los que el ganador se
encuentra predeterminado y la competencia no es abierta y transparente. Esto
ultimo resulta posible o bien porque el pliego fue hecho a medida de un
oferente en particular, o bien porque el mismo se encontraba en connivencia

con los evaluadores, o ambas cosas.

La ejecucion de estas irregularidades resulta posible alli donde no se
cumplieron las funciones de control delegadas a ciertas areas tales como:

legales, gestion administrativa, o al sector que promovié el contrato. A ello se
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suma que estas contrataciones suelen carecer de publicidad y, por ende, son
pocas las personas en condiciones de tomar conocimiento sobre la
competencia de precios. Se limita asi el nUumero de competidores y al mismo
tiempo el control.

Favoritismo en la seleccién de efectores / beneficiarios / licitaciones /
proveedores

Esta categoria contiene aquellos casos en que la seleccion de proveedores o
titulares de beneficios fue realizada con criterios ajenos a la probidad,
violandose —también en estos casos- las normas y resoluciones internas de
compras y contrataciones de los organismos del Estado, como asi también
cualquier requisito minimo que garantice una competencia transparente. Este
tipo de irregularidad también fue reconocida en una importante cantidad de

presentaciones judiciales.

En la inmensa mayoria de los casos en los que se eludieron los mecanismos
de competencia para la contratacion, los proveedores del Estado resultaron ser

mas onerosos y/o de peor calidad, que los del resto del mercado.

Estas selecciones se desarrollan en distintos contextos. Algunos de estos
casos implicaron -directa o indirectamente- la concesion de beneficios desde el

Estado a empresas vinculadas con funcionarios publicos.

La situacion se agrava cuando se trata de la prestacion de servicios sociales. El
proveedor —por ejemplo, una empresa de salud o una fundaciéon dedicada a la
cuestion de la pobreza- al no ofrecer las mejores condiciones de precio o de
calidad, no sélo perjudica el patrimonio del Estado sino que ademas afecta a
los supuestos beneficiarios del servicio que sufren el menoscabo de la
prestacion recibida.

Existen casos de transferencias de fondos del Tesoro Nacional a sujetos a los

cuales no solo no les correspondian sino que ademas ni siquiera cumplieron
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con la inversion debida. Sin embargo, la transferencia de fondos continué
realizdndose a los mismos sujetos privilegiados sin que se realizara un control
de la inversion otorgada. Esto implica que el favoritismo se repiti6 en el

otorgamiento de fondos y en la ausencia de controles de inversion.

Hechos de esta naturaleza resultan posibles cuando la cadena de controles —
tanto internos como externos- no es efectiva, y esta situacion es conocida y
favorecida por los funcionarios encargados de la decision. Esta falta de control
impidi6 detectar las irregularidades y la imposicion de una sancion. De este
modo, debido a las escasas posibilidades de que la irregularidad resulte
identificada y se promueva la sancion del hecho, la realizacion de este tipo de
actos tiene un bajo costo para actores puramente “racionales” preocupados por

optimizar sus beneficios

Sobre-precios

Se registran aqui, los casos en que se pagd por un Sservicio 0 insumo un precio

superior al de mercado en relacion a la calidad.

Las condiciones que hacen posible estos hechos se encuentran por un lado,
en la falla de las cadenas de control encargadas de verificar el respeto por los
precios testigo de mercado; y por otro lado, en la escasa publicidad dada a las
contrataciones que promueve el ofrecimiento de servicios por parte de unos

pocos proveedores ya conocidos y que se relacionan entre ellos.

Este tipo de maniobras suele quedar oculta tras la “falacia de la productividad”:
los indicadores muestran una mayor prestacion de servicios / bienes, pero se
oculta que los mismos han sido adquiridos a costos excesivos, lo que significa
gue se podria haber aumentado el numero de beneficiarios con el mismo gasto

global.

Subprestacion de servicios / productos
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En estos casos, los proveedores entregan menores cantidades de las pautadas
en el contrato —ya sea de productos o de servicios. Este tipo de irregularidad se
registra con frecuencia en la provision de servicios sociales, y en particular de

servicios médicos, contratados en grandes cantidades.

Aqui también existe un desvio de fondos. Este se produce en la diferencia
entre el costo global y lo efectivamente provisto. Se trata de acciones que
resultan posibles alli donde se ha debilitado tanto la cadena de control en

general como los controles orientados hacia los proveedores en particular.

Muchas veces estas maniobras se encubren tras lo que podria llamarse la
“falacia del ahorro”. Es decir: se legitima una contratacion con el argumento
de que ésta implica una reduccién global del costo omitiendo que el Estado no
recibira la cantidad o la calidad del servicio o del producto contratado. En otras
palabras: se muestra la reduccién del costo global, pero se oculta el aumento
del costo unitario y la reduccion del nimero de beneficiarios que acceden al

servicio (esto ultimo, en el caso de las politicas sociales).

Desvio de fondos en la tercerizacién (intermediacion)

Se identificd este tipo de irregularidad, en organismos en que el servicio es
provisto por varias empresas privadas, pero no es el Estado quien gerencia
los pagos y el control de ese servicio sino que dicha funcién ha sido
tercerizada a otra empresa privada®. Los contratos que regulan el
funcionamiento, deberes y derechos de estas Ultimas empresas
(gerenciadoras de servicios) han presentado ciertas omisiones que

promueven el desvio de fondos.

Entre las mencionadas omisiones, vale destacar la ausencia de
regulaciones acerca del modo en que la gerenciadora debia pagar a los
prestadores privados (fechas, costos de la intermediacion, equidad entre

prestadores, etc.). Las condiciones que favorecieron esta situacion se

? Este es el caso, por ejemplo de las gerenciadoras del INSSJP
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dieron como consecuencia de que el Estado otorgara a una empresa
privada (gerenciadora) un poder monopdlico sobre los prestadores del
servicio, dejando a su arbitrio la definicibn de los pagos, derivacion de
servicios, etc. A su vez, para que este tipo de delegacion monopdlica pueda
desarrollarse, resulta necesario la inaccion de aquellas areas que deberian
controlar los contratos firmados, o que las instancias directivas obstaculicen

o quiten facultades a las areas encargadas de ejercer el control.

Este tipo de irregularidades han tenido un efecto directo sobre las
prestaciones ya que el ejercicio de poderes discrecionales por parte de las

gerenciadoras muchas veces ha devenido en subprestaciones.

Disposicion irregular de bienes del Estado

Este tipo de irregularidades incluye casos en donde los funcionarios
entregan bienes estatales a empresas privadas en forma subvaluada o de

manera gratuita , en perjuicio del patrimonio del Estado.

Este tipo de irregularidades se produce generalmente en el periodo que
transcurre desde que se resuelve el proceso de licitacion hasta que se
firma el correspondiente contrato de adjudicacion. Incluyéndose en el
contrato bienes que no se encontraban previstos en las condiciones de la

licitacion y, por ende, en el precio previsto para la compra.

Pedido de retorno

En esta clase se han distinguido dos tipos de casos. Por una parte, se han
comprobado pedidos de “retornos” a ganadores de licitaciones para hacer
efectivos sus contratos. Por otra parte, se han detectado casos en el marco

de pagos de deudas del Estado a proveedores.

En general, la condicion para el acaecimiento de estos hechos es la

existencia de segmentos en los circuitos administrativos en los que un
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funcionario tiene facultades de decision que no son controladas por otros

funcionarios o areas administrativas.

Favoritismo en el control estatal de concesiones de servicios privatizados

La irregularidad mas claramente identificada por la DIOA en este contexto,
es la evaluacion anémala por parte de organismos estatales encargados de
controlar los planes de inversibn de concesionarias de servicios
privatizados. O bien interpretan el concepto de “inversion” de modo tal que
incluyen en él items no previstos en las normas, o bien omiten controlar que

los valores de los insumos resulten acordes con los precios de mercado.

B.3.3. Lasformas penales que adquierela corrupcién

Este apartado sistematiza las formas en que la ejecucion de las irregularidades
antes sefialadas ha sido denunciada ante la justicia. Como ya se sefald, la
mayor parte de los casos analizados ocurrieron en la década del "'90. Dada
cierta modalidad de administraciébn —especialmente en lo que hace al ejercicio
de controles - se acumuldé una gran cantidad de hechos irregulares, muchos de

los cuales se concentraron en algunas areas particularmente desprotegidas.

Con respecto al afio en curso, debe sefalarse, en primer lugar, que se han
dado claras sefales respecto del lugar estratégico de los controles en la
administracion publica. Por otra parte, los hechos de corrupcion denunciados
en esta gestion se encuentran, en su mayoria, ain bajo investigacion, dado
gue son relativamente recientes. Por Ultimo, debe subrayarse con respecto a
los casos que si han tomado estado judicial, que esta Oficina actué con
independencia y total falta de interferencias politicas, condiciones basicas para

cumplir adecuadamente su mision.

Vale sefalar, que las nuevas autoridades abrieron las puertas de los

organismos para que se realizaran los correspondientes estudios sobre
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posibles irregularidades, a lo que se sumo el interés por aportar datos de una

importante cantidad de agentes de la propia Administracion.

Fraude en perjuicio del Estado

Negociaciones incompatibles 16 11

Malversacion de caudales publicos 10

Abuso de autoridad

Administracion fraudulenta

Violacion de los deberes de funcionario publico

Asociacion ilicita

Exacciones ilegales

Falsificacion de documento publico

Enriquecimiento ilicito

Encubrimiento

RPN WO ©) ©

Cohecho

Omision de datos en declaracion jurada 1 -- 1

En el cuadro se registra la frecuencia de la calificacion penal, no la cantidad de hechos.

De estos datos, vale la pena sefialar que:
Una parte importante de los hechos que se describen han fundamentado
denuncias de fraude contra el Estado y administracion fraudulenta, es decir,
casos en los que funcionarios han realizado acciones que perjudicaron el
patrimonio a su cuidado en beneficio de terceros. La recurrencia de la
malversacion de caudales complementa un panorama en el cual la
proteccidén del patrimonio estatal y el respeto por el destino de los fondos
fue escaso y relativamente habitual. Esta habitualidad también evidencia el
“bajo costo” que tuvo para los actores que la ejecutaron la “amenaza” de ser

descubiertos y sancionados penal o administrativamente.
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Los casos de negociaciones incompatibles, que también son numerosos y a
los que se deben sumar algunos casos particulares de peculado, indican,
ademas del ya sefialado “bajo costo” de la decision corrupta, una confusion

recurrente de los intereses privados con los publicos.

La fuerte presencia de casos de violacion de los deberes de funcionario
publico y abuso de autoridad llaman la atencién sobre la necesidad de
revalorizar culturalmente el cumplimiento de las normas como un capital

politico.

La percepcién social de la corrupcion, sin embargo, suele vincularse mas con
otros tipos penales: enriquecimiento ilicito, exacciones ilegales, cohecho, trafico
de influencias. Sorprenderd, entonces, la escasa presencia de tales figuras en
la descripcion de los principales hechos investigados y denunciados. Es

necesario, entonces, explicar tal situacion:

Enriquecimiento ilicito

En el afio 2000, por primera vez y mediante la Direccion de Planificacion de
Politicas de Transparencia de la Oficina Anticorrupcién, el Estado argentino
ha comenzado a ordenar y estudiar las declaraciones juradas de sus
funcionarios. Esto significa que se carece de informacién clara respecto de
los funcionarios de gestiones pasadas. Asimismo, el estudio que se realiza
actualmente de las mencionadas declaraciones, permite que cuando se
identifican irregularidades, las mismas sean giradas a esta Direccién para

ser investigadas.

Quienes se enriquecen ilicitamente, realizan maniobras que ocultan el
destino del dinero, razén por la cual la investigacién sobre fraudes es un
primer paso necesario para identificar a quienes podrian haberse

enriquecido ilicitamente y de ese modo restringir el universo de estudio.

Exacciones ilegales, cohecho, trafico de influencias
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La falsa denuncia de hechos de estas caracteristicas resulta simple: el

denunciante instala la sospecha desentendiéndose de la busqueda de

pruebas.

Pero en estos casos, la principal dificultad reside justamente en la
acumulacién de pruebas debido a que hechos de estas caracteristicas
tienen lugar en intercambios cara a cara y en ambitos privados, de lo que
resulta el temor de declarar por parte de la victima. Ademas, en el caso de
las exacciones ilegales la victima tiene miedo de ser confundida con un

participe.

A ello, debe sumarse la insuficiente legislacion que existe en nuestro pais
para promover la declaracion judicial de testigos que desean mantener su
identidad reservada. Por este motivo esta Direccion se encuentra

estudiando propuestas para cubrir esos vacios legales.
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C.1. INTRODUCCION

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia (DPPT) de la

Oficina Anticorrupcion es la responsable de la elaboracion de politicas estatales

contra la corrupcion en el sector publico nacional (conf. Art. 9°, Decreto
102/99).

En este sentido, la DPPT se encuentra trabajando activamente en todos los

temas que, por dicho Decreto, son de su competencia:

d)

g)

h)

Plan de accién de la Oficina Anticorrupcion y determinacién de los criterios
para determinar los casos de significacion institucional, social o econémica.
Realizacién de estudios respecto de los hechos de corrupcion administrativa
y sobre sus causas.

Planificacion de politicas y programas de prevencion y represion.
Recomendacién y asesoramiento a los organismos del Estado para la
implementacion de politicas o programas preventivos.

Sistematizacion y registro de las declaraciones juradas de los agentes
publicos, con evaluacién y control de su contenido.

Analisis de las situaciones que pudieran constituir enriquecimiento ilicito,
conflicto de intereses o incompatibilidad en el ejercicio de la funcion, con los

alcances que establece la ley N° 25.188.

Como se sistematizo lainformacion:

Este reporte se encuentra dividido en dos partes:

1.

Cuadro de actividades clasificadas por objetivos:

En este cuadro, el lector encontrara las politicas que ha desarrollado a lo largo

del afio la DPPT, clasificadas por objetivos (ejes y lineamientos) de gestion.
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En este cuadro, que por su sintesis y sistematizacion facilita la busqueda
rapida de informacion, el lector podra ubicar los temas de su interés conforme
grandes lineamientos de gestion. De este modo, se podran encontrar politicas
relacionadas con:

Austeridad

Seleccion y control de Funcionarios Publicos
Transparencia

Reglas Claras

Accion Internacional

Producciéon de Informacion Publica

N oo~ N R

Gestion por Resultados de la DPPT

2. Descripcion del trabajo de la DPPT clasificada por ejes teméticos:

En esta seccion se ha clasificado la informaciébn por nueve ejes teméaticos
basicos sobre los que trabaja la DPPT para el cumplimiento de los objetivos de

gestion.

El lector notard que pueden existir algunas repeticiones en la mencion de las
actividades desarrolladas. Esto es debido a que muchas de las acciones

cumplen con objetivos convergentes.

La informacion se encuentra clasificada del siguiente modo:

Sistema de Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales
Conflicto de Intereses e Incompatibilidades

Diagnésticos, Estudios y Recomendaciones

Proyectos y Elaboracion Normativa

Compras y Contrataciones

Accion Internacional

Planes de Transparencia

© N o g b~ WD PRE

Acciones de transparencia
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9. Capacitacion, Cursos, Seminarios y Actividad Académica
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C.2. CUADRO DE ACTIVIDADES
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Ejes

Austeridad

Lineamientos

#* Reduccion del gasto publico

Acciones DPPT

m Eficiencia en el manejo de los recursos. Programa de eficiencia
para el manejo de los recursos (humanos y materiales) provenientes
de los Organismos Internacionales de Crédito.

m  Equiparacion de las remuneraciones de los funcionarios
publicos. Con este propésito se realizd un estudio sobre el régimen
de remuneraciones de funcionarios y se elaboraron criterios a fin de
mejorar la transparencia en la asignacion de los sueldos publicos
(en curso)

m  Reduccion en la discrecionalidad del manejo de los fondos
publicos. Se han presentado al Ministerio del Interior, a solicitud de
dicha cartera, recomendaciones para aumentar la transparencia en
la gestion de los Aportes del Tesoro Nacional (ATN).

m  Reduccion en el precio de bienes publicos. La DPPT participado
de la Comision de Preadjudicacion del Concurso para el suministro
de Chapas Patentes y Cédulas Verde de automotores con el
objetivo de reducir el precio a pagar por las placas. Esta reduccion
en el precio se alcanzé mediante la introduccion de clausulas de
transparencia para el proceso adjudicatario —a sugerencia de esta
Direccion-.

m  Reduccioén en el precio de tramites. A través de la
sistematizacion del régimen de presentacion de Declaraciones
Juradas se paso de un costo de administracion de $ 70
aproximadamente (por declaracion jurada) a uno de $ 7 (por
declaracion jurada).
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Ejes Lineamientos

Seleccion y * Obligacion de presentar la
Declaracion Jurada y la

Co n.tr0| d.e declaracion de ganancias del
Funcionarios funcionario y del conyuge

Publicos

Acciones DPPT

m  Se efectud un proceso de reordenamiento, archivo y andlisis de
las aproximadamente 30.000 declaraciones juradas que la ex
Oficina Nacional de Etica Publica habia recibido en el afio 1999 en
cumplimiento del régimen establecido por la ley 25.188.

m En funcion a este reordenamiento, se elaboré un nuevo
sistema de administracion de las Declaraciones Juradas
Patrimoniales (para funcionarios del Poder Ejecutivo). El presente
sistema tiene como objetivo solucionar las dificultades que
planteaba el anterior modelo e incorpora herramientas tecnolégicas
gue facilitan la labor de los actores involucrados en el sistema.

Para lograr estos fines, se propuso montar un sistema
informatizado, para que los funcionarios realicen sus declaraciones
juradas utilizando un “software” autoguiado  disefiado
especialmente para tal fin, y por el que el indice de rechazo
descenderia a un minimo manejable. EIl archivo generado por el
programa es luego enviado por “Internet” a la Oficina Anticorrupcion.

m La base de datos disefiadas y las rutinas informaticas creadas
especialmente, permitiran realizar un analisis de contenido de todas
las declaraciones juradas y de su evolucion con el transcurso de los
anos.
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Ejes Lineamientos Acciones DPPT

Seleccion y * Nuevo réegimen de m La Oficina Anticorrupcion, en virtud del articulo 1° de la
Control de incompatibilidades y conflictos de Resolucion M.J. y D.H. N° 17/00, es la autoridad de aplicacion de la
. " intereses de funcionarios Ley N° 25.188, de Etica en el Ejercicio de la Funcion Pdblica. Uno
Funcionarios publicos de los temas que regula esta ley, en su Capitulo V, es el referido al
Pudblicos régimen de conflicto de intereses, esto es, aquellas cuestiones

previstas a fin de evitar que el interés particular afecte la realizacion
del fin pablico al que debe estar destinada la actividad del Estado.

Para detectar y prevenir casos de conflicto de intereses, la Direccién
de Planificacion de Politicas de Transparencia procedié a formar
expedientes a través de tres vias distintas: de la revision de las
declaraciones juradas patrimoniales integrales de los funcionarios
publicos, por consultas de los propios funcionarios y por denuncias
presentadas ante la Oficina.

Asimismo, a través de las tres vias mencionadas, se han detectado
casos sobre incompatibilidades por acumulacion de cargos, esto es,
funcionarios que tienen mas de un cargo en la administracion
publica nacional, provincial o municipal. Esos casos han sido
remitidos a la Subsecretaria de la Gestion Publica, en el ambito de
la Jefatura de Gabinete, quien es la autoridad de aplicacion en todo
lo referente al empleo publico nacional.

m A fin de mejorar el actual sistema de control de funcionarios
publicos se esta estudiando la Reforma de la Ley de Etica Publica
N° 25.188 y del Codigo de Etica de la Funcion Publica aprobado por
Decreto 41/99 a fin de unificar criterios en ambas normativas
aprovechando la experiencia en los mas de 50 casos resueltos por
la Oficina Anticorrupcién como autoridad de aplicacion.
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Ejes Lineamientos

Transparencia * Acceso a lainformacion de la = Taller de acceso a la informacion. Se realiz6 un taller para

gestion de gobierno

Acciones DPPT

periodistas y estudiantes de periodismo, a fin de difundir y promover
la utilizacion de mecanismos de acceso a la informacion puablica.

* Programas de transparencia

m  Plan de Transparencia en el PAMI. El objetivo general del plan
fue desarrollar actividades que contribuyeran a la transparencia y
eficacia en el funcionamiento del I.N.S.S.J.P., para cuyo disefio se
contaria con la asistencia técnica de la Direccion de Planificacion de
Politicas de Transparencia de la oficina Anticorrupcion.

m Plan de Transparencia para las licitaciones del Servicio
Penitenciario Federal. Recomendaciones y sugerencias tendientes
a mejorar las condiciones de transparencia en la gestion de
compras y contrataciones.

m Plan de Transparencia en la Aduana. Se elabor6 un diagnostico
integral de las falencias encontradas en este organismo, que ha
sido utilizado para el disefio del Plan Estratégico de la DGA y para
la elaboracién de propuestas de politicas de transparencia.

m Plan de Transparencia en la Direccion Nacional de Asociaciones
Sindicales. Recomendaciones y sugerencias a fin de mejorar las
condiciones de transparencia en la gestion (a consideracion de las
Autoridades).

m Disefio del componente de Transparencia a efectos de ser
incluido en el Programa de Modernizacion del Estado.
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Ejes Lineamientos

Transparencia * Compras y Contrataciones

Acciones DPPT

m Plan de Transparencia en Parques Nacionales. Elaboracion de
un Plan de Transparencia para presentar ante la Administracion de
Parques Nacionales, con el fin de mejorar la administracién de sus
recursos y los sistemas de controles internos (En Curso).

m Programa de Transparencia para la Contratacion de los
servicios de correo del Ministerio de Justicia. Recomendaciones y
sugerencias tendientes a mejorar las condiciones de transparencia
en la gestion de compras y contrataciones.

m  Programa de Transparencia para el llamado a Concurso para la
construccion del pabellén de drogadependientes del Penal de
Ezeiza. Se intervino en la evaluacion de condiciones de
transparencia para el disefio de pliegos (rule making).

m  Programa de Transparencia para el llamado a Concurso de
Contratacion del Servicio de Correo entre la Direccion Nacional de
Registros del Automotor y los registros seccionales.
Recomendaciones y sugerencias tendientes a mejorar las
condiciones de transparencia en la gestiébn de compras y
contrataciones.

Reglas Claras * Audiencias publicas para
definir pliegos de contrataciones

m Asistencia técnica en la implementacion de la Audiencia Pablica
referida al Proyecto de Nuevo Marco Regulatorio del Servicio Postal
(conf. Resol. MINFRAVI N° 195/2000).

m Firma Convenio con el Ministerio de Salud para la
implementacion de Audiencias Publicas.
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SES Lineamientos

Reglas Claras * Elaboracion normativa

Acciones DPPT

m Decreto 164/99 de reglamentacion de competencia de la Oficina
Anticorrupcion.

m  Manual de procedimientos a fin de estandarizar el tramite de
expedientes por conflicto de intereses (en proceso).

m  Decreto 808/00 de modificacion del régimen de presentacion de
declaraciones juradas patrimoniales integrales.

m Dictamen relativo a la legalidad de las Tarjetas de Libre
Utilizacion que Aerolineas Argentinas S.A. entrega a los
funcionarios de alto rango.

m Participaciéon en la comision redactora del nuevo Reglamento de
Contrataciones del Estado, incorporando una serie de sugerencias

tendientes a mejorar las condiciones de transparencia en la gestion
de compras y contrataciones.

m Elaboracion de Decreto para la evaluacion previa de
funcionarios puablicos en materia de conflicto de intereses e
incompatibilidades (en estudio).

m Decreto de creacion de los Programas de Audiencias Publicas
para la Transparencia de la Gestion y de Elaboracion Participada de
Normas (en tramite).

m Elaboracién de proyecto de ley de lobby (en proceso de
elaboracion).

m Elaboracion de proyecto de ley de acceso a la informacion (en
proceso).
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SES Lineamientos

Accion * Organizacion de los Estados
Internacional Americanos (OEA)

Acciones DPPT

m Participacion en el Grupo de Probidad y Etica Civica de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el cual se encarga
de controlar el estado de ratificacion e implementacién de la
Convencion Interamericana Contra la Corrupcion (CICC).

m La Asamblea General de la OEA, a instancias de Argentina y
Canad4, aprobé la Resolucion AG/RES. 1723 (XXX-0O/00)

= Impulso, en conjunto con la Presidencia del Grupo (que este
afo logré nuestro pais) para la creacion de un mecanismo de
seguimiento de la implementacion de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcién.

m Elaboracién de una Agenda anotada de las tareas que
desarrollara el Grupo desde septiembre 2000 hasta junio 2001.

m  Organizacion del Taller Apoyo a la Ratificacion e
Implementacion de la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion (CICC) a fin de controlar el estado de ratificacion e
implementacion de dicha Convencién en nuestro pais.

% Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econémicos (OCDE)

m Se establecieron canales para intercambio de Cooperacién
Técnica con el Centro de Desarrollo.

m  Se realizaron contactos con las autoridades del Comité de
Administracion Publica de la OCDE con el objeto de evaluar la
posibilidad de que la Argentina aplique para integrar ese Comité.

#* Naciones Unidas

m  Colaboracion de la PDT en la elaboracion de la Bateria de
Herramientas Anticorrupcion que realiza esta organizacion.
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Ejes

Accion
Internacional

Lineamientos

#* Convencion sobre la Lucha
contra el Cohecho de
Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones
Comerciales Internacionales

Acciones DPPT

m Ratificacion, a instancias de la Oficina Anticorrupcion, de la
Convencion suscripta en diciembre de 1997.

m La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia se
encuentra elaborando un proyecto de ley a fin de adecuar la
legislacion interna a los postulados de la Convencion.

m Participacion, como miembro pleno, del Grupo de Trabajo sobre
Soborno en las Transacciones Comerciales Internacionales que se
reune periddicamente a fin de constatar el grado de implementacion
de la Convencion.

»* Mercosur

m Elaboracion de propuesta de la Republica Argentina sobre
politicas de transparencia y de prevencién de corrupcion que fuera
incluida en la Declaracién sobre Fortalecimiento Democratico
suscripta por los Ministros de Justicia del Mercosur, Chile y Bolivia
en el afio 2000.

#* Cumbre de las Américas

m Elaboracion de una propuesta de la Republica Argentina sobre
politicas de transparencia y de prevencion de corrupcién para ser
incluida en la Declaracion Final en la Cumbre de Presidentes de las
Ameéricas el afio préximo.

#* Cooperacion con Gobiernos
Extranjeros

m  Suscripcion de Memorandum de Entendimiento sobre Eficiencia
y Transparencia en la Gestion del Gobierno entre el Gobierno de los
Estados Unidos de Américay el Gobierno de la Republica
Argentina, e implementacion del mismo junto con las Oficinas de
Etica Gubernamental y del Inspector General del Departamento de
Estado de los Estados Unidos.

m Contactos con los Gobiernos de Canada y México para el
intercambio de conocimientos, experiencias y, cooperacion técnica.
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Ejes Lineamientos Acciones DPPT

Produccion de * Producciony recoleccionde m Estudio sobre corrupcion en el ambito de la Administracion
i s datos sobre el funcionamiento de Publica Nacional. El objetivo de este estudio fue recopilar
Informacion L ; ;i ece
firr la Administracion Publica informacion sobre los factores que dan lugar a practicas corruptas
Plblica Nacional dentro de la APN. Los datos obtenidos han sido utilizados por la
Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia para el
disefio de politicas preventivas en materia de corrupcion.

m Encuesta ciudadana sobre corrupcién. Se incluy6 dentro de la
encuesta de victimizacion —implementada por la Direccion de
Politica Criminal- un modulo sobre corrupcion. Se prevé utilizar la
informacion para el posterior disefio de politicas publicas en materia
de transparencia y prevencion de corrupcion.

m  Creacion y coordinacion de una Red de centros académicos y
de investigacion relacionados con las actividades que realiza la
Oficina Anticorrupcién. La informacion recibida esta siendo
utilizada:
para confeccionar una base de datos publicos sobre el
desarrollo de la investigacion académica en materia de
corrupcion.
para promover el debate entre los distintos actores que
estudien las teméticas antes mencionadas.
como insumo para la elaboracién de politicas publicas en
areas especificas.

m  Compilacién de politicas de transparencia en el ambito de la
Administracion Publica Nacional.

m  Compilacion de politicas de transparencia en el &mbito
provincial.
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Ejes Lineamientos

Produccion de
Informacion
Plblica

Acciones DPPT

m  Compilacién de legislacion extranjera sobre Etica Publica a fin
de realizar un estudio comparativo sobre la materia.

m  Compilacién de legislacion extranjera sobre conflicto de
intereses e incompatibilidades de funcionarios puablicos a fin de
realizar un estudio comparativo sobre la materia.

Gestion por * Auto-control de Gestion de la
Direccion de Planificacion de

Resultados Politicas de Transparencia y de

de la DPPT la Direccion de Investigaciones
de la Oficina Anticorrupcion

= Elaboracion de un diagndstico de la gestion de la ex Oficina
Nacional de Etica Publica.

m Elaboracion de criterios de significacion para la seleccion de
denuncias de la Direccion de Investigaciones de la Oficina
Anticorrupcion.

m Elaboracion de estadisticas sobre el desempefio de la Direccion
de Investigaciones.

m Elaboracion de estadisticas sobre incompatibilidades y conflictos
de intereses.
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C.3. DECLARACIONES JURADAS PATRIMONIALES INTEGRALES

Las principales actividades de la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos estan relacionadas con la identificacion e investigacién de
posibles comisiones de delitos de corrupcion realizados por funcionarios publicos,
la identificacion de incompatibilidades y conflictos de intereses, y la generacion e
implementacion de politicas de prevencion de tales acontecimientos, a través de la
transparencia de los actos de gobierno y de los antecedentes y hacienda de los

responsables de la gestion de bienes publicos.

Una de las principales herramientas para la deteccion de irregularidades es la
Declaracion Jurada Patrimonial Integral que deben presentar la totalidad de los
funcionarios comprendidos en la Ley de Etica Publica. En esta declaracion se
expone tanto su crecimiento patrimonial durante el lapso de desempefio de
funciones, como sus antecedentes laborales, en especial las relaciones
contractuales o laborales mantenidas en forma simultanea con el desempefio del
cargo publico, o aquellas que cesaron en un tiempo relativamente breve anterior a

la toma de funciones.

Hasta el momento, en este sentido se han desarrollado las siguientes politicas:
1. Se reglamento la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica

2. Se produjeron los instructivos y resoluciones aclaratorias para la adecuada
interpretacion de la ley.

3. Se cred un sitio en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en el cual los funcionarios publicos pueden obtener toda la
informacion sobre la ley y sus reglamentaciones, asi como realizar
consultas sobre como completar los formularios (www.jus.gov.ar).

4. Se capacitd a los responsables de recursos humanos de la Administracion
Publica en cédmo implementar el nuevo sistema.

5. Se realiz6 un diagndstico del sistema instrumentado por la ex Oficina

Nacional de Etica Publica, del cual surgié la recomendacion de modificarlo
en su totalidad.
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6. Se efectué un proceso de reordenamiento, archivo y analisis de las
aproximadamente 30.000 declaraciones juradas que la ex -Oficina Nacional
de Etica Publica habia recibido en el afio préoximo pasado en cumplimiento
del régimen establecido por la ley 25.188.

7. Nuevo sistema de declaraciones juradas patrimoniales integrales de
funcionarios publicos:

La experiencia recogida a través de las sucesivas presentaciones
efectuadas por funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional desde la creacion
del presente régimen, ha tornado necesaria la reformulaciéon del mismo,
introduciendo elementos que alivien la carga de trabajo del presentante de
la informaciéon y que permitan una verificacion de datos més eficaz y

eficiente por parte de los organismos de contralor.

El presente nuevo sistema de presentacion de Declaraciones Juradas
Patrimoniales para Funcionarios del Poder Ejecutivo tiene como objetivo
solucionar las dificultades que planteaba el anterior modelo e incorpora
herramientas tecnoldgicas que facilitan la labor de los actores involucrados

en el sistema.

Para lograr estos fines, se propuso montar un sistema informatizado, para
gue los funcionarios realicen sus declaraciones juradas utilizando un
“software” autoguiado disefiado especialmente para tal fin, y por el que el
indice de rechazo descenderia a un minimo manejable. El archivo
generado por el programa es luego enviado por “Internet” a la Oficina

Anticorrupcion.

La base de datos disefiadas y las rutinas informaticas creadas
especialmente, permitiran realizar un analisis de contenido de todas las

declaraciones juradas y de su evolucién con el transcurso de los afios.

Asimismo, para la realizacién de todos los tramites que se refieren a este
sistema se ha creado un nuevo sitio web cuya direccion es

www.ddjjonline.gov.ar.
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Se realiz6 el calculo del ahorro que se obtendra mediante la sistematizaciéon
del régimen. De un costo aproximado a $ 70 por declaracién jurada para su
administracién se pasara a otro que estara en el orden de los $ 7 por cada

una.

¢Qué ventajas ofrece este sistema respecto del anterior?

0 Disminuir al maximo los actuales niveles de rechazo de presentaciones
de Declaraciones Juradas, a través de una mejora en la consistencia e
integridad de los datos presentados por el funcionario, generando
mecanismos de control al momento de captura de los mismos que
eviten errores involuntarios o de forma.

(0 Evitar que un funcionario se vea obligado a completar nuevamente sus
datos patrimoniales ante sucesivas presentaciones, en especial cuando
no se han registrado modificaciones en sus bienes o ingresos.

0 Introducir mecanismos automatizados de control que permitan detectar
en forma temprana posibles inconsistencias entre la variacion
patrimonial del funcionario y su nivel de ingreso

[0 Mantener una Base de Datos de Declaraciones Juradas de
Funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional que permita efectuar
verificaciones de las presentaciones, teniendo en consideracion no soélo
la Declaracién Jurada en vigencia, sino también todas aquellas que el
citado agente pudiera haber presentado a lo largo del tiempo.

[0 Mejorar los esquemas de control de consistencia en la definicién y
seguimiento del universo de obligados.

0 Eliminar la distribucion e impresion de formularios en soporte papel.

00 Liberar a las areas de Recursos Humanos de la tarea de certificacion
de copias de las Declaraciones.
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C.4. CONFLICTO DE INTERESES

La Oficina Anticorrupcion, en virtud del articulo 1° de la Resolucién M.J. y D.H. N°
17/00, es la autoridad de aplicacién de la Ley N° 25.188, de Etica en el Ejercicio
de la Funcion Publica. Uno de los temas que regula esta ley, en su Capitulo V, es
el referido al régimen de conflicto de intereses, esto es, aquellas cuestiones
previstas a fin de evitar que el interés particular afecte la realizacion del fin publico

al que debe estar destinada la actividad del Estado.

Para detectar y prevenir casos de conflicto de intereses, la Direccion de
Planificacion de Politicas de Transparencia procedié a formar expedientes a través
de tres vias distintas: de la revision de las declaraciones juradas patrimoniales
integrales de los funcionarios publicos, por consultas de los propios funcionarios y

por denuncias presentadas ante la Oficina.

Asimismo, a través de las tres vias mencionadas, se han detectado casos sobre
incompatibilidades por acumulacion de cargos, esto es, funcionarios que tienen
mas de un cargo en la administracion publica nacional, provincial o municipal.
Esos casos han sido remitidos a la Subsecretaria de la Gestion Publica, en el
ambito de la Jefatura de Gabinete, quien es la autoridad de aplicacion en todo lo

referente al empleo publico nacional.

A continuacion, se publican las estadisticas de los casos tramitados sobre conflicto
de intereses. Alli se podra observar que, entre las causas resueltas, se han
detectado cuatro casos de conflicto de intereses, en los cuales se indico a los
funcionarios que debian excusarse de entender en los asuntos particulares en los
gue su cargo tuviere competencia funcional directa —en uno de ellos, inclusive, se
recomendo la anulacion de un acto administrativo-, y veintiocho casos en los que,
en virtud a su actividad anterior a asumir el cargo, se sefial6 a los funcionarios, de

manera preventiva, que se excusen o abstengan de incurrir en tales situaciones.
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Conflicto de Intereses
En tramite 12
Resuelto 50
Preventivo 28
Cl Detectado 4
Desestimada 13
Abstracta 2
Excusado 3
Total 62| 50

Preventivo: Son casos en los cuales se dio una recomendacion al funcionario, para
que excuse 0 se abstenga de incurrir en alguna conducta que configure un conflicto
de intereses con su anterior actividad de acuerdo a la ley 25,188.

Cl Detectado: Son casos en los cuales los funcionarios incurrieron en una situacion
de conflicto de intereses de acuerdo a la ley 25,188.

Desestimada: Son casos en los cuales no se han detectado conflicto de intereses.

Excusado: Son casos en los cuales los propios funcionarios han manifestado que se
excusaran de entender en ciertos asuntos relacionados con su actividad anterior a su
asuncion.

Incompatibilidades: se trata de la acumulacion de mas de un cargo en la Administracion
Publica Nacional, Provincial o Municipal, o de la violaciéon a la normativa sobre el empleo

publico civil.
Incompatibilidades
Resueltos 20
En tramite 1
Organos abocados: 11
SGP 7
UBA 1
DIOA 1
DPPT 1
BCRA 1
Total 32 11

Referencias:

SGP: Secretaria de la Gestion Publica

UBA: Universidad de Buenos Aires

DIOA: Direccitén de Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion
DPPT: Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia
BCRA: Banco Central de la Republica Argentina
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Gréfico 1: Conflicto de Intereses por Estado de Causas

B En tramite
19% (12)

mResuelto
81% (50)
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C.5. DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS Y RECOMENDACIONES

1.

Se realizé un diagnoéstico de la gestion de la ex Oficina Nacional de Etica
Publica.

Se disefié y elaboré un estudio-diagnostico sobre la corrupcién en la
Administracion Publica, titulado “Estudio Exploratorio sobre Transparencia
en la Administracion Publica Argentina: 1998 - 1999”. El mismo fue
realizado por la Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia
entre los meses de febrero y abril de 2000.

El estudio se encuentra en el sitio web de la Oficina (www.jus.gov.ar) . Se ha
circulado a diversos centros académicos (universidades e institutos de
investigacion) un ejemplar del estudio a fin de recibir sugerencias sobre la
realizacion del mismo. Se prevé realizar para el afio que viene un taller en el
gue se congregue a especialistas sobre el tema a efectos de discutir sobre la
realizacion de futuros estudios.

3.

Se esta disefiando el programa de archivo y seguimiento de casos de la
Oficina de Investigaciones y produccion de estadisticas para el desarrollo
de politicas de transparencia.

Se esta llevando a cabo un estudio de analisis de los componentes politicos
del Riesgo Pais (corrupcién, gobernabilidad, estado de derecho,
accountability, seguridad juridica, transparencia, etc.) para determinar una
relacidon de causalidad entre las variables mencionadas.

Se esta realizando un estudio sobre el régimen de remuneraciones de
funcionarios y se estan elaborando criterios para mejorar la transparencia
de los sueldos publicos.

Se han presentado al Ministerio del Interior, a solicitud de dicha cartera,
recomendaciones respecto de posibles criterios para la solicitud, seleccién,
asignacion y rendicion de cuentas de los fondos de Aportes del Tesoro
Nacional (ATN).

Encuesta ciudadana sobre corrupcion. Se incluyd dentro de una encuesta
de victimizacion realizada por la Direccién de Politica Criminal un mdédulo
sobre corrupcion. Se prevé utilizar la informacién para el posterior disefio
de politicas publicas en materia de transparencia y prevencion de
corrupcion.
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8. Elaboracion y redaccion del “Informe sobre politicas de Transparencia en la
Administracion Publica Nacional. Diciembre 1999 - Septiembre 2000”, que
recopila las politicas de transparencia y control de la gestién desarrolladas
por el Gobierno Nacional.

9. Elaboracion del Informe: “Compilacion de politicas de transparencia en el
ambito provincial”.

10.Compilacion de legislacion extranjera sobre Etica Publica a fin de realizar
un estudio comparativo sobre la materia.

11.Compilacion de legislacion extranjera sobre conflicto de intereses e
incompatibilidades de funcionarios publicos a fin de realizar un estudio
comparativo sobre la materia

12.La Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia (D.P.P.T.) de la
Oficina Anticorrupcion ha sido convocada por la Ministro de Trabajo,
Empleo y Formacion de Recursos Humanos, con el objeto de asistir
técnicamente a dicha cartera en el disefio de un Programa para mejorar la
transparencia y eficiencia en la gestion, que implementard la Direccion
Nacional de Asociaciones Sindicales (D.N.A.S.) en la orbita de dicha
Direccion.
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C.6. PROYECTOS Y ELABORACION NORMATIVA

1. Sereglamentd la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcion Publica.

Por el Decreto N° 164 del 28 de diciembre de 1999 se reglamentaron las
disposiciones de la Ley N° 25.188, en materia de declaraciones juradas
patrimoniales integrales, obsequios a funcionarios y régimen de
incompatibilidades y conflicto de intereses.

2. Se produjeron los instructivos y resoluciones aclaratorias para la adecuada
interpretacion de la ley.

Por Resolucion MJDH N° 17 del 7/1/00 se establece que la Oficina
Anticorrupcion es autoridad de aplicacion de la Ley N° 25.188.

Por Resolucion N° 1 de la Oficina Anticorrupcion del 7/1/00 se
aprueba el Instructivo para la confeccion de las Declaraciones
Juradas Patrimoniales.

Por Resolucion N° 2 de la Oficina Anticorrupcién del 10/1/00 se
aprueban los modelos de “Sobre para Declaracion Jurada
Patrimonial Integral”, “Sobre para Declaracion Jurada Patrimonial
Integral — Anexo Reservado”, “Recibo Provisorio” y “Recibo
Definitivo”.

3. Se estableciéo un sistema de “elaboracion participada de normas” (o de

“‘notice & comment”) — instituto proveniente del derecho administrativo
norteamericano —, en el sitio web correspondiente a la Oficina
Anticorrupcién, para recibir opiniones sobre los instrumentos legales a
utilizar.

La elaboracion participada de normas es un mecanismo puesto en
marcha por la Direccion de Planificacion de Politicas de
Transparencia, a través del cual un organismo publico pone a
disposicion de la ciudadania un proyecto de norma que pretende
dictar, con el objeto de recibir todos los aportes y opiniones que los
interesados deseen expresar, antes de hacer efectiva dicha norma.

Este instituto permite dictar la mejor norma posible, haciendo efectivo

el ejercicio del control republicano de la gestion, y legitimando la
decision final.
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Como proyecto piloto, la DPPT puso a disposicion de la ciudadania
el texto del Proyecto de Reglamento de Audiencias Publicas. Se
puede ingresar a este sitio a través de la pagina Web del Ministerio
de Justicia (www.jus.gov.ar) entrando en el icono de la Oficina
Anticorrupcion, en el sitio “Instrumentos para la Transparencia de las
Contrataciones Publicas”.

4. Se elaboré el proyecto — actualmente en tramite — de Decreto de creacion
de los Programas de Audiencias Publicas para la Transparencia de la
Gestion y de Elaboracion Participada de Normas, asi como proyectos de
Reglamentos de ambos institutos. A través de esta norma se crean
mecanismos para incorporar la opinion de particulares, ONGs e interesados
en los procesos de toma de decisiones publicas.

5. Se realizé el proyecto y promovié la firma del Decreto N° 808/00, que
derog6 parcialmente su similar 164/99 que establecia ks condiciones de
presentacion de las Declaraciones juradas Patrimoniales. En el marco de la
nueva norma este Ministerio de Justicia emitié la Resolucion MJyDH N°
2000/00, por la que se dispuso que el envio de las mencionadas
declaraciones patrimoniales se efectuara a través de la Internet.

6. Se estd elaborando la reglamentacién del régimen de obsequios a
funcionarios publicos. Se realizaron consultas técnicas sobre el particular
con altos funcionarios de la Oficina de Etica de los Estados Unidos de
América y se realizaron estudios de legislacién comparada con el objeto de
elaborar una reglamentacion justa y eficaz.

7. A solicitud de la Direccibn Nacional de Asistencia Financiera a las
Provincias del Ministerio del Interior, se elabor6 una recomendacion para
establecer criterios para la solicitud, seleccidon, asignacion y rendicion de
cuentas de los Fondos de Aportes del Tesoro Nacional, proponiéndose la
modificacion de las normas vigentes en la materia.

8. Se elabord y elevé un proyecto de Decreto para establecer el requisito de
andlisis previo de situaciones de conflictos de intereses de Ministros,
Secretarios, Subsecretarios, Autoridades superiores de organismos
descentralizados, desconcentrados y empresas o sociedades del Estado,
con participacion estatal mayoritaria.

9. A fin de mejorar el actual sistema de control de funcionarios publicos se
esta estudiando la Reforma de la Ley de Etica Publica N° 25.188 y del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica aprobado por Decreto 41/99 a fin de
unificar criterios en ambas normativas aprovechando la experiencia en los
mas de 50 casos resueltos por la Oficina Anticorrupcion como autoridad de
aplicacion.
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10.Elaboraciébn de manual de procedinmientos con el fin de estandarizar el
tramite de expedientes de conflicto de intereses (en proceso).

11.Elaboracion de proyecto de ley de lobby (en proceso de elaboracion)

12.Realizacién de aportes para el tratamiento legislativo de los proyectos de
Ley de Acceso a la Informacion.
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C.7. COMPRAS Y CONTRATACIONES

1. Se participd en la comisién redactora del nuevo Reglamento de
Contrataciones del Estado, incorporando una serie de sugerencias
tendientes a mejorar las condiciones de transparencia en la gestion de
compras y contrataciones.

2. Se han suscripto Convenios para la implementacion de audiencias publicas
con el objeto de transparentar los procesos de compras y licitaciones
publicas.

La implementacion de Audiencias Publicas ha demostrado ser un
eficiente, novedoso y practico método para garantizar la transparencia y
calidad de las licitaciones y contratos publicos, asi como del uso de los
recursos del estado.

La Audiencia Publica es una instancia en el proceso de toma de
decisién administrativa o legislativa, a través de la cual el responsable
de la decisién habilita un espacio para que todas las personas o partes
gue se veran afectadas por esa decision o tengan un interés particular,
expresen su opinion respecto de la misma.

Esta instancia sirve para que el responsable de tomar la decision
acceda a las distintas opiniones, en forma simultanea y en pie de
igualdad, sobre el tema en discusion a través del contacto directo con
los interesados. Las opiniones asi recogidas son de caracter consultivo
y no vinculante.

Las audiencias publicas cumplen varios objetivos: Permite al
responsable de tomar la decision acceder a una gran cantidad de
informacién e involucra a los destinatarios de la decision en el proceso
de informar sobre las alternativas, opiniones, intereses y puntos de vista
relacionados con el tema.

También establece un compromiso responsable entre la autoridad y los
interesados, donde estos Ultimos participan en pie de igualdad.
Mantiene la transparencia y publicidad de los temas que se exponen e
incrementa la legitimidad de la decision al tener en cuenta la autoridad
todos los puntos de vista antes de definir su posicion.

Este mecanismo de transparencia, participacion y control ciudadano
para licitaciones publicas ya fue llevado a la practica con éxito por
integrantes de la Direccion de Planificacion de Politicas de
Transparencia (ej.: renovacion del parque informatico en el area de
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Rentas de la Provincia de Mendoza en el afio 1996, proceso licitatorio
de la linea "H" de Subterrdneos de la Ciudad de Buenos Aires en los
afnos 1997 y 1998).

Con el objeto de implementar este mecanismo, se comenzara con la
realizacion de experiencias piloto. En este sentido, ya se han suscripto
dos Convenios para la realizacion de audiencias publicas, con los
Ministerios de Infraestructura y Vivienda y de Salud.

0 Se esta colaborando con la Secretaria de Coordinacion de la jefatura de
Gabinete de Ministros en el proyecto de ley que el Poder Ejecutivo enviara al
Honorable Congreso de la Nacién para la modificacion de la ley de compras.

0 Se intervino en la Comision de Preadjudicacion del Concurso para el suministro
de Chapas Patentes y Cédulas Verde de automotores asegurando las
condiciones de transparencia en la adjudicacion del contrato y logrando una
significativa reduccion en el precio a apagar por los elementos a adquirir.

o Se intervino en la evaluacion de las condiciones de transparencia en el disefio
del Pliego de Bases y Condiciones del llamado a Concurso para la
construccién del pabell6n de droga dependientes del Penal de Ezeiza.

0 Se estan revisando las compras directas de una serie de insumos adquiridos
por los Entes Cooperantes a fin de evaluar sistemas alternativos que generen
mejores de condiciones de concurrencia e igualdad de proveedores.

0 Se esta interviniendo en la Comision asesora de seguimiento de las
condiciones de transparencia y publicidad en el Concurso para la contratacion
del servicio de correo entre la Direccion Nacional de Registros del Automotor y
los registros seccionales. Se estima que la incorporacion de estas medidas
redundard en significativos ahorros para el erario publico, ademas de asegurar
condiciones de participacion justas.

0 Se estan preparando los pliegos para la contratacion de los servicios de correo
del Ministerio de Justicia, propugnando la publicidad de los proyectos de pliego
licitatorios a fin de recibir recomendaciones y sugerencias que mejoren las
calidad de los pliegos para el concurso.

0 Se estd implementando un plan de condiciones de transparencia en el Servicio
Penitenciario Federal. El primer paso fue establecer condiciones transparentes
en la contratacion del servicio de comidas para el Complejo Penitenciario N° 1
— Ezeiza. Se public6 en la pagina de Internet del Ministerio y del Servicio
Penitenciario el borrador del pliego a fin de recibir observaciones vy
comentarios. Recibidos que fueron los mismos, se procesaron esos aportes
para la construccion del pliego definitivo. Este procedimiento permitié ampliar la
cantidad de participantes en la licitacion, que contd con ofertas de doce (12)
empresas. El precio de adjudicacion del servicio reduce el costo de
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alimentacién de los internos a aproximadamente la mitad de lo estimado por el
Servicio Penitenciario Federal.

o Disefilo del componente de “Transparencia” a efectos de ser incluido en el
programa de Modernizacion del Estado.

125



Direccion de Planificacién de Politicas de Transparencia, Oficina Anticorrupcion Informe 2000

C.8. ACCION INTERNACIONAL

Organizacion de los Estados Americanos

Conforme el Decreto N° 102/99 (B.O. 1999/12/29), la Oficina Anticorrupcion es el
organismo “encargado de velar por la prevencion e investigacion de aquellas
conductas que dentro del ambito fijado por esta reglamentacion se consideren
comprendidas en la Convencién Interamericana contra la Corrupcién aprobada por
Ley N° 24.759".

1. Participacion en el Grupo de Probidad y Etica Civica de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA), el cual se encarga de controlar el estado
de ratificacion e implementacion de la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion (CICC).

Este Grupo de Trabajo se encarga del seguimiento del Programa Interamericano
para Combatir la Corrupcion, de controlar el estado de ratificacion e
implementacién de la Convencién y considerar las medidas especificas para
alentar este proceso, de fortalecer la cooperacion y prestar asistencia técnica a los
Estados Miembros que lo soliciten, e intercambiar informacién y experiencias con
relacion a la implementacion de la Convencion. Parece relevante destacar que un
miembro de la Misién Argentina ante la OEA ha asumido la Presidencia del Grupo
de Trabajo sobre Probidad y Etica Civica, lo que permitira ratificar nuestro rol

destacado en el seno de la Organizacion.

2. La Asamblea General de la OEA, a instancias de Argentina y Canada,
aprobé la  Resoluciébn sobre “Fortalecimiento de la Probidad en el
Hemisferio y seguimiento del Programa Interamericano de Cooperacion
para combatir la corrupcion” AG/RES. 1723 (XXX-0O/00).

La Asamblea General de la OEA, a instancias de Argentina y Canada, aprobo en
su reciente sesion la Resolucion AG/RES. 1723 (XXX-O/00) sobre

126



Direccion de Planificacién de Politicas de Transparencia, Oficina Anticorrupcion Informe 2000

“Fortalecimiento de la Probidad en el Hemisferio y seguimiento del Programa
Interamericano de Cooperacion para combatir la corrupcién” para que en el marco
del Grupo de Probidad y Etica Civica se implemente un mecanismo de monitoreo

mutuo entre Estados Parte de la implementacién de la CICC.

A. En su parrafo operativo 8 la resolucion recoge las propuestas
presentadas oportunamente por nuestro pais sobre temas a
desarrollar por el Grupo de Trabajo. Por esto la Oficina
Anticorrupcion elabor6 una Agenda anotada de las tareas que
desarrollard el Grupo desde septiembre 2000 hasta junio 2001,
baséndose en la resolucion de la Asamblea General que incorporo
las propuestas de nuestro pais.

B. En su péarrafo operativo 9 la resolucién prevé el procedimiento a
seqguir para el tratamiento del posible mecanismo de seguimiento de
la implementacibn de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion. Asi, la Asamblea General ha fijado un procedimiento
para el andlisis / negociaciébn de un mecanismo a la luz de las
experiencias existentes. Esta Oficina colaboré con la Presidencia del
Grupo para el disefio de un mecanismo similar al utilizado en el
marco de la OECD, entre Estados Partes, para el seguimiento de la
Convencion.

3. Realizacion del Taller apoyo a la ratificacion e Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), el cual se encarga de controlar el estado de ratificacion
e implementacion de la Convencidn Interamericana Contra la Corrupcion
(CIcC).
En el marco del MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO APOYO A LA RATIFICACION E IMPLEMENTACION DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION suscripto por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y la Organizacion de Estados
Americanos, se organizo, durante los dias 10 y 11 de octubre de 2000, el Taller de
"Apoyo a la ratificacién e implementacion de la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion™ con el apoyo de esa organizacion y d el Banco Interamericano de

Desarrollo.

Esta actividad en la que participaron expertos internacionales, especialistas

nacionales, legisladores, miembros del Poder Judicial, integrantes del Ministerio
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Pdblico, del Consejo de la Magistratura, de los Organismos de Control,
representantes de organizaciones no gubernamentales, integrantes del Poder
Ejecutivo y funcionarios de la Organizacion de Estados Americanos, tuvo como
objetivo central promover la pronta implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion y su armonizacion con las normas nacionales
en lo que hace a la tipificaciéon delictiva de actos de corrupcion. En esta misma linea
de ideas, y conforme los objetivos de transparencia que el Poder Ejecutivo
planteara, este evento constituydé una herramienta adicional a efectos de: recabar
informacién técnica acerca de los puntos mas significativos de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién; contar con un conocimiento mas amplio a fin
de definir politicas especificas en esta materia; y diseminar los principios,

contenidos y alcances de la Convencion.

II. Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economicos
(OCDE)

La OCDE es un organismo internacional integrado por 29 Estados Parte que tiene
como objetivo principal suministrar a los gobiernos un &mbito donde discultir,
desarrollar y perfeccionar politicas sociales y economicas. El resultado de este
intercambio de experiencias puede derivar en Acuerdos que resultan obligatorios
para los paises, a fin de mejorar la competitividad y las condiciones en términos de
igualdad para comerciar internacionalmente. Los paises miembros concentran
mas del 70% de las exportaciones y del 90% de la inversién extranjera directa a
nivel mundial.

1. Convencion sobre la Lucha contra el Cohecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales.

La Convencién sobre la Lucha contra el Cohecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales ha sido suscripta
por 34 paises, entre los que se encuentran los 29 paises miembros de la

Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) y 5 paises no
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integrantes de la Organizacion (entre los que se encuentran Argentina, Brasil,
Chile).

En el marco de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos, la
Argentina suscribié en diciembre de 1997 la Convencion de referencia, cuya
ratificacion se ha logrado durante el afio 2000. Del mismo modo es de destacar
que la Direccion de Planificaciéon de Politicas de Transparencia se encuentra
elaborando un proyecto de ley con el objeto de adecuar la legislacién interna a los

postulados de la Convencion.

2. Participacién en reuniones del Grupo de Trabajo encargado de examinar la
ratificacion e implementacion de la Convencion sobre la Lucha contra el
Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros en las Transacciones
Comerciales Internacionales.

La Republica Argentina, si bien no es parte de la OCDE, puesto que tiene el rol de
un pais observador, es un miembro pleno, en pie de igualdad con el resto de los
paises, de un Grupo de Trabajo sobre Soborno en las Transacciones Comerciales
Internacionales, en cuyo seno se redacté la Convencién contra el soborno de
Funcionarios Publicos Extranjeros, y que se reune periddicamente a fin de
constatar el grado de implementaciéon de la Convencion. Integrar el Grupo de
Trabajo del Comité sobre Sobornos en Transacciones Comerciales
Internacionales y observar los compromisos implica constituirse en un referente
internacional en la lucha anticorrupcion, con el posicionamiento a nivel continental

gue esto conlleva.

3. Se realizaron contactos con las autoridades del Comité de Administracion
Plblica de la OCDE con el objeto de evaluar la posibilidad de que la
Argentina aplique para integrar ese Comité.

Se estéa trabajando con la Secretaria de Coordinacion de la Jefatura de Gabinete
de Ministros realizaron contactos con las autoridades del Comité de
Administracion Publica de la OCDE para incorporar a la Republica Argentina al

Comité.

129



Direccion de Planificacién de Politicas de Transparencia, Oficina Anticorrupcion Informe 2000

4. Se realizaron gestiones con el Centro de Desarrollo de la OCDE para
evaluar las posibilidades de avanzar sobre un trabajo conjunto para analizar
la situacién de la Aduana.

Se realizaron gestiones con el Centro de Desarrollo de la OCDE para evaluar las
posibilidades de avanzar sobre un trabajo conjunto para analizar la situacion de la

Aduana.

[1l. Naciones Unidas

1. Colaboracion de la DPPTen la elaboracion de la Bateria de Herramientas
Anticorrupcién (Anticorruption Toolkit) que realiza esta organizacion.

La DPPT ha colaborado en la elaboracion de la mencionada Bateria de
Herramientas, en particular se ha participado en el Grupo de Expertos del Centro
para la Prevencion Internacional del Crimen — Programa Global contra la
Corrupcién , organizado en Viena los dias 13 y 14 de abril por el Centro para la
Prevencion del Crimen y el UNICRI (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute). En dicha ocasion se presentd la experiencia de la
DPPT en materia de medicion de corrupcién y utilizacion de dicha informacion en
la prevencion de este problema. Es importante notar que esta informacioén es un
insumo para el manual “medidas practicas contra la corrupcion” presentado en la
Sesion de la Comision para la Prevencién del Crimen y Justicia Criminal.

Asimismo se han establecido y utilizado canales para el intercambio de

experiencias e informacion con estas agencias de Naciones Unidas.

IV. Mercosur

Elaboracion de propuesta de la Republica Argentina sobre politicas de
transparencia y de prevencion de corrupcion que fuera incluida en la Declaracion
sobre Fortalecimiento Democratico suscripta por los Ministros de Justicia del

Mercosur, Chile y Bolivia en el afio 2000.
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V. Cumbre de las Américas

Elaboracién de una propuesta de la Republica Argentina sobre politicas de
transparencia y de prevencion de corrupcién para ser incluida en la Declaracion

Final en la Cumbre de Presidentes de las Américas el afio proximo.

VI. Cooperacion con Gobiernos Extranjeros

1. Suscripcion de Memorandum de Entendimiento sobre Eficiencia y
Transparencia en la Gestion del Gobierno entre el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Gobierno de la Republica Argentina, e
implementacién del mismo junto con las Oficinas de Etica Gubernamental y
del Inspector General del Departamento de Estado de los Estados Unidos

El 14 de junio de 2000 se suscribi6 un Memorandum de Entendimiento sobre
Eficiencia y Transparencia en la Gestién del Gobierno entre los Gobiernos de la

Republica Argentina y de los Estados Unidos de América.

Este convenio se propone establecer canales de intercambio de informacion y
mutua cooperacion entre ambos Gobiernos, a través de la Oficina Anticorrupcion
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Republica Argentina, de la
Oficina del Inspector General del Departamento de Estado de los Estados Unidos
de América, y de la Oficina de Etica Gubernamental de los Estados Unidos de

América.

Entre las posibles areas de cooperacion se pueden mencionar los siguientes

aspectos:

a) Intercambiar informacion sobre las actividades que desarrollan la Oficina
del Inspector General, la Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina
Anticorrupcion, en sus respectivas competencias.

b) Proveer informaciébn sobre mecanismos de transparencia en la
evaluacion de la gestion puablica.

c) Compartir experiencias en la aplicacion de mecanismos de
transparencia y acceso a la informacion.
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d) Intercambiar conocimientos respecto de la aplicacion de politicas,
normas y procedimientos para promover la eficiencia y la eficacia de la
gestién publica, asi como, para establecer politicas para prevenir la
malversacion y el uso indebido de los recursos publicos.

e) Intercambiar experiencias en la aplicacion de politicas, normas vy
procedimientos para la deteccion de conflictos de intereses e
incompatibilidades.

f) Intercambiar conocimientos respecto de la aplicacion de politicas,
normas y procedimientos en materia de regalos, declaraciones juradas
y estandares de conducta de los funcionarios publicos.

g) Proveer informacién sobre mecanismos para la evaluacion de la calidad
y transparencia en la administracion de la asistencia econdémica y
financiera que utilizada por el Estado Nacional.

h) Intercambiar informacién en materia de estandares de responsabilidad
administrativa para funcionarios de la Administracion Publica.

i) Proveer informacion sobre la mejora de la administracion y gestion de
Sus recursos, a través de la implementacion de iniciativas mas
efectivas, eficientes y seguras, asi como de la medicion y evaluacion del
impacto de sus acciones.

j) Capacitar y entrenar personal en las tareas antes referidas.

k) Evaluar el desarrollo institucional.

En este marco, durante el mes de septiembre de 2000 funcionarios de la Oficina
Anticorrupcién mantuvieron encuentros de trabajo en la ciudad de Washington con

personal de las Oficinas de Etica Gubernamental y de las Oficinas del Inspector

General de los Departamentos de Estado, del Tesoro y de la USAID.

Durante la aludida visita a los EEUU se dio continuidad al seguimiento de las
acciones derivadas del Memorando de Entendimiento suscripto entre esta Oficina
por parte del Estado Argentino y la Inspeccion General del Departamento de

Estado y la Oficina de Etica Publica por parte del Gobierno de los Estados Unidos.

Asimismo se acordoé el disefio de un Plan Estratégico en el marco del MOU con
acciones especificas para llevar adelante los objetivos propuestos en el
Memorando de Entendimiento. La propuesta argentina fue elaborada y enviada a

los EEUU donde esta siendo analizada por la contraparte.

2. Suscripcion de Memorandums de Entendimiento con oficinas similares de
otras naciones — se estan realizando contactos con diferentes Gobiernos —
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a fin de establecer canales de intercambio de informacibn y mutua
cooperacion.
VII. Otros

Participacion en la Cumbre Anticorrupcion:
Los dias 23, 24 y 25 de septiembre funcionarios de esta Oficina asistieron a la
Cumbre Anticorrupcién celebrada en Washington. En esa Reunion la Direccion de

Planificacion de Politicas de Transparencia presentd el modelo aplicable para el

envio de las declaraciones juradas patrimoniales a través de Internet.
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C.9. PLANES DE TRANSPARENCIA

C.9.1. PAMI

El 2 de febrero de este afio se suscribio un Convenio Marco de Asistencia al
Programa de Asistencia Médica Integral (PAMI), entre la Oficina Anticorrupcion del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién y el Instituto Nacional de

Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJP) .

El objeto general del Convenio fue desarrollar actividades que contribuyeran a la
transparencia y eficacia en el funcionamiento del 1.N.S.S.J.P., para cuyo disefio se
contaria con la asistencia técnica de la Direccion de Planificacion de Politicas de

Transparencia de la oficina Anticorrupcion.

Acciones realizadas:

Se ha disefiado y desarrollado un sitio en hternet, al cual se puede ingresar a
través de la pagina del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion

(www.jus.gov.ar) entrando en el sitio de la Oficina Anticorrupcion, asi como desde

la pagina web del PAMI (www.pami.org.ar). En esta pagina Web se pueden

consultar el texto completo del Convenio suscripto entre la Oficina Anticorrupcion y

el PAMI, los pliegos de licitaciones del PAMI y los servicios que presta.

- ElI PAMI, con la asistencia técnica de la D.P.P.T. de la Oficina Anticorrupcion,
ha elaborado la PRIMERA CARTA DE DERECHOS DE LOS BENEFICIARIOS
DEL PAMI. Esta primera Carta, determina la veintena de derechos basicos de los
gue gozan los beneficiarios del Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (PAMI).

- La D.P.P.T. de la Oficina Anticorrupcion ha presentado a la Intervencion del
PAMI un modelo de Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas,
pensado en funcion de los requerimientos especificos del PAMI. Este
procedimiento sera aplicado en las futuras licitaciones y sera utilizado asimismo
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para mejorar la calidad de las decisiones que se tomen en la gestion del
organismo.

- La D.P.P.T. de la Oficina Anticorrupcion ha producido un informe con los
requerimientos basicos y perfiles del Ombudsman de los Beneficiarios, adaptados
a las condiciones particulares del organismo. La Intervencién del PAMI esta
realizando el analisis normativo necesario para implementar esta iniciativa.

- Se han creado diversos canales de comunicacion necesarios para la recepcion
de la informacion y el mejoramiento de la gestion, a saber:

a. Pliegos licitatorios:

Se encuentra a disposicion de la ciudadania una direccion de correo
electronico (pamilicita@jus.gov.ar) a través de la cual se pueden
efectuar comentarios y/o sugerencias respecto de la calidad de los
pliegos, universo de participantes, clausulas de transparencia, calidad
y condiciones del adjudicatario, y bda otra informacioén que proponga
eventuales mejoras al régimen de licitaciones.

b. Publicidad y Comentarios sobre los Proyectos de Decision del
PAMI:

Entrando en pamidecide@jus.gov.ar, los ciudadanos pueden realizar

los comentarios que deseen respecto de los proyectos de decisiones

normativas del PAMI.

c. Informacién referida a las Acciones Previstas en el Convenio:

Para toda pregunta, comentario o sugerencia que la ciudadania estime
gue puedan resultar Utiles para mejorar la ejecucion del Convenio
suscripto entre la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y el
PAMI, se pueden emitir opiniones a través del correo electrénico
entrando a pamiconvenio@jus.gov.ar.

d. Comentarios sobre la Calidad de las Prestaciones:

A través del correo electronico pamicalidad@jus.gov.ar, los beneficiarios
a las prestaciones pueden expresarse respecto de la calidad de las
mismas.

Asimismo, se han hecho llegar a la Comision Interventora Normalizadora del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados
(LN.S.S.J.P.), a solicitud de dicho organismo, recomendaciones respecto del
Proyecto de Cddigo de Etica para el personal del .N.S.S.J.P., elaborado por la

Subintervencién de la Gerencia de Regionalizacion.

135



Direccion de Planificacién de Politicas de Transparencia, Oficina Anticorrupcion Informe 2000

C.9.2. Servicio Penitenciario Federal

1. Se esta implementando un plan de condiciones de transparencia para las
compras y contrataciones en el Servicio Penitenciario Federal.
El primer paso fue establecer condiciones transparentes en la contratacién del

servicio de comidas para el Complejo Penitenciario N° 1— Ezeiza.

Se publicé en la pagina de Internet del Ministerio y del Servicio Penitenciario el
borrador del pliego a fin de recibir observaciones y comentarios. Recibidos que
fueron los mismos, se procesaron esos aportes para la construccion del pliego
definitivo.

Este procedimiento permitié ampliar la cantidad de participantes en la licitacion,
gue contd con ofertas de doce (12) empresas. El precio de adjudicacién del
servicio reduce el costo de alimentacion de los internos a aproximadamente la

mitad de lo estimado por el Servicio Penitenciario Federal.

2. Se esta participando en la comision de seguimiento de la licitacion para la
construccion del Pabellon de Drogadependientes en el mencionado Complejo
Penitenciario N° 1.

C.9.3. Direccion General de Aduanas

1. Se elabor6 un diagnéstico integral de las falencias encontradas en este
organismo, que ha sido utilizado para el disefio del Plan Estratégico de la DGA.

2. Se establecieron lazos de colaboracion con la Oficina de la Inspeccion General
de Tesoro de los EEUU que tiene a su cargo el control de toda la actividad de
las Aduanas de ese pais, con el objeto de intercambiar informacion util para
ambas Oficinas, incluida entre las acciones a desarrollar en el marco del
Memorando de Entendimiento.

3. Se ha suscripto un Convenio con la Unidad Fiscal para la Investigacion de
Delitos Tributarios y Contrabando (UFITCO) y con la SINDICATURA
GENERAL DE LA NACION (SIGEN) con el objeto de trabajar en forma
coordinada en este campo.
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4. Se estd trabajando en forma coordinada con la UNION INDUSTRIAL
ARGENTINA con el objeto de elaborar un plan de trabajo para el andlisis de los
problemas sistémicos de la Aduana y proponer cursos de accién para su
solucion.

5. Se encuentra en proceso de andlisis una propuesta de trabajo conjunto con el
Centro de Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémicos (OCDE) para la elaboracion de un diagndstico y propuesta de plan
de accion en la Aduana.

C.9.4. Organismos internacionales de crédito

Se esta trabajando con los organismos de crédito para concensuar programas de
colaboracion en el control sobre la asignacion, administracion y control de los
préstamos, asi como para mejorar la eficiencia en el manejo de los recursos

humanos y materiales provenientes de los Organismos Internacionales de Crédito.

Acciones desarrolladas:
a. Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD):

a.l- Disefio de un Programa de transparencia junto con el PNUD, con el objetivo
de aplicar politicas de transparencia en los programas en los que intervenga el
PNUD.

a.2.- Propuesta de elaboracion de una base de datos integrada de los consultores
gue se contraten en el marco de los programas en los que interviene el PNUD.

b. Banco Mundial (BM):

b.1.- Colaboracion en programas de “case study” del BM en procesos de compras
y contrataciones que se financian con préstamos de esa institucion y propuesta de
trabajo con el area del BM que tiene la funcién de auditar la ejecucion de los
préstamos asignados.

b.2.- Durante la visita de funcionarios de la Oficina a la ciudad de Washington en
septiembre se realizaron reuniones con importantes funcionarios del BM
tendientes a impulsar las cuestiones de transparencia en el manejo de los créditos
como una politica central en la agenda bilateral.

c. Banco Interamericano de Desarrollo (BID):
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Propuesta de programa conjunto con el BID para un programa de seguimiento de
la ejecucion y auditoria de los proyectos que financia el BID.

C.9.5. Parques Nacionales

Elaboraciéon de un Plan de Transparencia para presentar ante la Administracion de
Parques Nacionales, con el fin de mejorar la administracion de sus recursos y los

sistemas de controles internos.
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C.10. ACCIONES DE TRANSPARENCIA

1. Se elabord, en el mes de abril de 2000, el dictamen relativo a la legalidad de
las Tarjetas de Libre Utilizacion que Aerolineas Argentinas S.A. entrega a los
funcionarios de alto rango. En funcién de aquel el Sr. Ministro de Justicia y
Derechos Humanos procedié a devolver formalmente la mencionada tarjeta y
circularizé el dictamen al resto de las méaximas autoridades del Poder
Ejecutivo.

2. Se esta llevando a cabo un trabajo destinado a analizar los regimenes que
determinan la remuneracion de los funcionarios publicos con el objeto de
desarrollar sistemas que evitan las situaciones inequidad entre funcionarios de
similares niveles de responsabilidad.
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